V Praze dne 25. srpna 2021

Qbec Sardice
Sardice §01
696 13 Sardice

do datové schranky

Vée: Zadost o pirehodnoceni stanoviska k umisténi stavby na obecnim pozemku

Vazena pani starostko, vaZeny pane mistostarosto a vazeni ¢lenové rady obce,

obracim se na Vs v pravnim zastoupeni pana Jakuba Foretnika, nar. 25. 1. 1991, bytem Sardice 833,
696 13 Sardice (dale jen ,,Klient“), ve véci provedeni stavby zpevnéné plochy pted domem &.p. 833 na
&asti pozemku parc. ¢. 1665/7 v katastralnim tzemi a obci Sardice (dale jen ,,Pozemek*), ve vlastnictvi
obce Sardice (dale jen ,,Obec*). Dovoluji si uvést nasledujici.

Z Klientem ptedloZzenych dokumentt a sdélenych informaci vyplyva, Ze na pielomu jara a 1éta roku
2020 osobné projednal se starostkou Obce, pani Blazenou Galiovou, moznost provedeni zpevnéni malé
¢asti Pozemku nachazejici se pred rodinnym domem &.p. 833 na konci ulice U Hfisté za tcelem
zvelebeni vetrejného prostranstvi, zvySeni bezpecnosti pohybu osob na dané ¢asti Pozemku a soucasné
zjednoduseni ptistupu k rodinnému domu ve vlastnictvi Klienta, to vSe na vlastni naklady. Od starostky
Obce Klient dostal pFrimo na misté po zhlédnuti dotéeného mista kladné stanovisko a zahajil tedy
prace na malé ¢asti Pozemku piiléhajici k pozemku parc. & 1702/1 v k.0. Sardice s presvédéenim, Ze se
jedna o jednoduchou upravu povrchu bez nutnosti absolvovani jakékoli administrativy, pficemz jednal
rovnéz s védomim, Ze obdobné zpeviiovaci prace na obecnim pozemku v Obci jiz pred nim provedla
cela fada osob.

Navzdory vySe uvedenému, po zahajeni zpeviiovacich praci na ¢asti Pozemku obdrzel Klient az
v poloving mésice srpna 2020 vyrozuméni od Méstského titadu Kyjov, stavebniho ufadu, o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby s upozornénim, Ze se v pripad¢ zpevnéni ¢asti Pozemku mé jednat o stavbu
podléhajici vefejnopravnimu schvaleni pfislusnym stavebnim ufadem, k cemuz vsak nedoslo a ma se
tak jednat o nepovolenou stavbu. Klientovi, stale jednajicimu s presvédcenim, ze starostka Obce se
zamérem Klienta provést zpevnéni Casti Pozemku souhlasila, tedy nezbylo nez investovat nemalé
finanéni prostfedky na obstarani projektové dokumentace a nékolika stanovisek a vyjadieni rdznych
instituci pro potieby ziskani dodate¢ného povoleni stavby. Zcela logicky pak Klient spoléhal na to, ze
tato administrativa se uspésné dofesi a stavba bude dodatecné povolena, pficemz stavebnim ufadem
rovnéz vyzadovany oficialni souhlas Obce vyznaceny na projektovém situacnim vykresu povazoval
Klient za pouhou formalitu, nicméné o tento oficialni souhlas radu Obce pozadal.

K velice nemilému prekvapeni Klient obdrzel piipis od Obce ze dne 10. 3. 2021, zn. OUS 251 /2021 /
Galiova, ve kterém mu bylo oznadmeno, Zze vySe uvedeny souhlas Obce jako vlastnika Pozemku
s provedenim diskutovaného zpevnéni povrchu neobdrZel, a to bez jakéhokoli zdiivodnéni.
Nasledng, k zadosti Klienta o vysvétleni, obdrzel Klient piipis od Obce ze dne 10. 5. 2021, zn. OUS
730/2021 / Mertova, ve kterém je uvedeno, ze predlozend projektovd dokumentace je rozdilna
s predlozenou projektovou dokumentaci k zadosti o povoleni sjezdu ze dne 22. 4. 2021, &j. OUS
885/2021. Z daného ovsem Klientovi stale neni ziejmé, pro¢ mu byl v rozporu s diivéjsim kladnym
stanoviskem starostky Obce odepien souhlas se zpevnénim povrchu, nehledé na skutecnost, ze ptipis ze
dne 10. 3. 2021 odkazuje na jednani rady Obce ze dne 8. 3. 2021, kdy jesté nyni tvrzena ,,zadost o
povoleni sjezdu® ze dne 22. 4. 2021 ani neexistovala. Klient ma tedy za to, Ze k odepteni souhlasu doslo
zcela svévolné.




Podle ustanoveni § 1086 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,OZ*), kdo v dobré¢ vite zfidil na cizim pozemku stavbu, ma pravo domahat se po vlastniku
pozemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez zbytecného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek
prevedl za obvyklou cenu. Také vlastnik pozemku ma pravo po ziizovateli stavby pozadovat, aby
pozemek koupil za obvyklou cenu. Soud na navrh nekteré ze stran ptikaze pozemek do vlastnictvi
ziizovatele stavby a rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu.

S ohledem na vySe avizované kladné stanovisko, které starostka Obce sdélila Klientovi pfimo na misté
budouciho provadéni stavby spocivajici ve zpevnéni povrchu, lze mit za to, ze Klient, s odkazem na
ustanoveni § 7 OZ, jednal poctivé a v dobré vite, kdyz na ¢asti Pozemku ve vlastnictvi Obce zah4jil
zpeviiovaci prace. Nasledny pozadavek stavebniho ifadu na doloZeni souhlasu se stavbou vyznaceného
na projektovém situaénim vykresu podle nazoru nemohl byt rozumnym, natoz pak ocekavatelnym
diivodem pro nahlou zménu stanoviska Obce.

Klient je pfesvédcen, ze zcela bez ohledu na dodate¢né povoleni ¢i nepovoleni stavby ma pravni narok
na prisouzeni vlastnického prava k ¢asti Pozemku (samoziejmé za finan¢ni néhradu, kterou je Klient
ptipraven obratem Obci poskytnout), popt. alesponi na thradu dosud vynalozenych naklada na stavebni
prace a administrativu. I pokud by totiz jeho jednani, tedy zpeviiovaci prace na Pozemku, nebylo
shledano opravnénym, nalezelo by mu ve smyslu ustanoveni § 1084 OZ pravo na tthradu vynalozenych
nakladl. Je pfitom nepochybné, Ze diskutovanou stavbou (zpevnénim casti Pozemku) doslo ke
zhodnoceni Pozemku. Dfive se jednalo o zanedbané a prakticky nevyuzivané misto, které Klient byl
nucen udrzovat na vlastni naklady, aby mél viibec rozumny ptistup ke svému pozemku, jehoz soucasti
je stavba — budova ¢€.p. 833.

Zavérem Klient uvadi, ze si je dobfe védom rizik, nakladnosti a doby trvani pfipadného soudniho sporu,
proto ma zajem se nejprve pokusit dohodnout s Obci na kompromisnim, oboustranné pfijatelném
smirném feSeni vzniklé situace. Stdle totiz trva jeho zajem na dotcené malé ¢asti Pozemku provést
diskutovanou stavebni upravu, nebot’ bez jejiho provedeni, resp. v pfipad€ nutnosti tuto stavbu odstranit,
by se pouze obnovil jiz dfive existujici problém — neudrzovana ¢ast obecniho Pozemku by nesmysiné
omezovala Klienta v poklidném a smysluplném vykonu vlastnického prava kjeho pozemku
parc. ¢. 1702/1, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 833, a osoby pohybujici se na dané ¢asti Pozemku by byly
i nadale vystavovany nebezpeci utrpéni zranéni kuptikladu podvrtnutim kotniku ¢i pAdem na nerovném
a nestabilnim povrchu, coz se dle védomi Klienta jiz v minulosti opakované stalo. Klient je proto
ochoten s Obci jednat naptiklad o:

e odkupu dané ¢asti pozemku,
e zfizeni prava stavby, ¢i
e uzavfeni smlouvy vyslovné opraviujici Klienta k uzivani pozemku a provedeni stavby,

v$e samoziejme za adekvatni financni ndhradu a k plné spokojenosti Obce.

Véifim, ze Obec Klientovu zalezitost v blizké dobé znovu projednd a své dosavadni zamitavé stanovisko
k otazce diskutované stavebni upravy piehodnoti. V kazdém piipadé Klient zada, aby byl vyrozumén,
jak bylo s touto zadosti nalozeno a jak byla vyfizena. Klient je pfipraven v zajmu efektivity celou
zalezitost téz detailné€ osobné projednat.

S pozdravem

PhDr. Mgr. Jan Ptac¢nik,
advokat v plné moci
Sokolovska 668/136d

186 00 Praha 8



