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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a  Sylvy  Siskeové v pravni  véci  Zalobkyné:  obec Veselitko,
se sidlem Veselicko 68, zast. JUDr. Radkem Zidlikem, advokitem se sidlem tfida Tomase
Bati 1560,  Zlin, proti zalovanému:  Obvodni bafisky ufad pro uzemi  kraji
Moravskoslezského a Olomouckého, se sidlem Veleslavinova 18, Ostrava, za tcasti osoby
zidastnéné na fizeni KAMENOLOMY CR s.r.o., se sidlem Polaneckd 849, Ostrava,
zast. Mgt. Satkou Gondekovou, advokitkou se sidlem Dukelskd 1236/25, Jesenik,
ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 22 A 56/2019-55,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Tento spor se tyka tvrzené necinnosti obvodniho banského ufadu v zalezitostech
spojenych s ,,obnovenim* t¢zby v kamenolomu Veselicko.

2] Obec Veselicko (zalobkyné) se u krajského soudu domahala ochrany pfed necinnosti
zalovaného, ktery se dle ni nedostatecné zasazuje o dodrzovani pravnich pfedpist v kamenolomu
pobliz obce. Z obavy pfed dlouhodobou ekologickou zatézi na dzemi obce se u zalovaného
neuspesné domdhala pfijeti opatfeni, aby t¢Zzba probihala v zakonnych mezich a v souladu
s platnymi povolenimi. Zalovany ani jeho nadiizeny Cesky barsky ufad Zadné opatien nepfijali.
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[3] Zalobkyné podala dne 13. 3. 2018 uré¢ovaci alobu proti spole¢nosti KAMENOLOMY
CR, v ni se domahala wrieni neexistence priva 165t v kamenolomu za vrstevnici 350 m n. m. (petit I)
a také wrceni nemognosti té%it v kamenolomu do doby pfijeti realného planu sanace a rekultivace
(petit II). Okresni soud v Prerové fizeni zastavil a véc postoupil zZalovanému,
ktery ma dle néj pravomoc rozhodovat ve vSech pfipadech, kdy se jedna o uplatnovani prav
k dobyvacim prostorim; pfitom odkazal na § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o uréeni
pravniho  vztahu (usneseni ze dne 20. 7. 2018, ¢&.13C56/2018-20). Zalobkyné
pak dne 19. 3. 2019 zaslala 7alovanému urgenci, v niz pozadovala rychlé vytizeni véci. Zalovany
na to reagoval sdélenim ze dne 16. 4. 2019, Ze v kamenolomu provedl kontroly dne 14. 6. 2017
a také nasledné 22. 3. 2019, avsak neshledal davody k zahdjeni spravniho fizeni o ukonéeni
hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Veselicko ¢i k zastaveni provozu v kamenolomu
dle § 41 odst. 1 pism. ¢) a § 41 odst. 2 pism. 1) zikona ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnost,
vybusninach a o statnf bafiské spravé (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti). Zalovany dale uvedl,
ze nevede zadné spravni fizeni, které by se mohlo tykat kamenolomu, tj. véetné fizeni o schvaleni
nového planu sanace a rekultivace, ve kterém by Zalobkyné mohla byt zahrnuta jako ucastnik
fizeni dle § 27 odst. 2 spravntho ¥adu. Zalobkyné se pak branila podnétem ze dne 2. 5. 2019
k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti spravniho orginu u jeho nadfizeného — Ceského batiského
ufadu. Tento spravni organ pfipisem ze dne 4. 6. 2019 zalobkyni sdélil, Ze neshledal davod
k pfijeti opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.

[4] Nasledn¢ Zalobkyné podala zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
dle § 80 a nasl. s. 1. s. Petitem I pozadovala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci neexistence priva it v kamenolomu za vrstevnici 350 m n. m. Petitem II
pak usilovala o to, aby krajsky soud ulozil Zzalovanému vydat rozhodnuti, ve kterém naridi téZebni
organizaci astaveni provozu v dobyvacim prostorn Veselitko do doby schvaleni nového planu sanace
a rekultivace, dle néhoz bude moci byt vytvofena finanéni rezerva odpovidajici aktualnim
potfebam sanace pozemku dot¢enych dobyvanim.

[5] Krajsky soud vyrokem I napadeného rozsudku ulozil Zalovanému, aby rozhodl
ve véci navrhu Zalobkyné o urceni neexistence prava tézit v dobyvacim prostoru Veselicko
za vrstevnici 350 m n. m. v celé jeji délce (vyrok I, ktery se v casti shoduje s petitem I urcovaci
zaloby — viz bod [3] shora). Vyrokem II pak krajsky soud Zalobu ve zbytku zamitl. A to jednak
v té casti, v niz se zalobkyné petitem I domahala uloZeni povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti
o konkrétnim obsahu (. aby soud ve véci fakticky rozhodl misto Zalovaného),
jednak co do petitu II necinnostni zaloby. Krajsky soud zejména uvedl, ze ohledné naroku,
ktery zalobkyné¢ uplatnila v petitu II, nebylo zahajeno ani fizeni o urcovaci zalobé u Okresniho
soudu v Pferov¢, a tedy tato véc nebyla ani postoupena zalovanému. Dle krajského soudu petit 11
urcovaci{ zaloby a petit II spravni Zaloby vzajemné nekoresponduji. Soud navic v bodu 14
napadeného rozsudku upozornil, Ze zastaveni provozu v dobyvacim prostoru, jehoz se domaha
zalobkyné, je soucasti kompetenci banskych ufada v ramci vrchniho dozoru na useku hornické
¢innosti. Vykon spravnitho dozoru se provadi z moci ufedni a neni na n¢j vefejné subjektivni
pravo. Koneéné krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnika (vyrok III) a osoby zacastnéné
na fizeni (vyrok IV) tak, ze nikdo nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Kasaé¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a ztucastnéné osoby

[6] Proti vyroku II a III rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznost. Je pfesvédcena, ze soucasny plan sanace a rekultivace nenf realny a tam uvedena financni
rezerva neodpovida aktualnim potfebam sanace dotéenych pozemkd. Na zakladé
toho se domniva, ze tézba probihd v rozporu s § 31 odst. 6 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Dle st¢zovatelky musi zalovany dbat o to, aby t¢zba
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nezasahovala do zakonem chranéného zajmu. Zejména musi feSit nesoulad tézby s timto
chranénym zajmem. Je povinen nafidit osobé zucastnéné na fizeni, at’ odstrani nedostatky
v planu sanace a rekultivace, resp. at’ pfijme realny plan, aby mohla byt vytvofena odpovidajici
financ¢ni rezerva [§ 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické ¢innosti].

[7] Stézovatelka upozornuje, ze neni nadana pravomoci podat navrh, na jehoz zakladé
by bylo zahajeno fizeni o zastaven{ provozu v kamenolomu. Na zavady tézby muze jen upozornit
a dat podnét k zahajen{ fizeni, coz i ucinila. Dle ni ma fizeni zahajit Zalovany z ufedni ¢innosti.
Tuto povinnost ovéem dlouhodobé neplni. Zalovany ani Cesky bafisky ufad sice udajné
nezpochybnili nerealnost planu sanace, necini vsak ani kroky ke zjednani napravy.

[8] Je povinnosti sté¢zovatelky jako tzemné samospravného celku pecovat o vsestranny
rozvoj svého uzemi, o potfeby obc¢anti obce a ochranu vefejného zajmu. Stézovatelka je nadana
opravnénim dbat o ochranu zZivotniho prostfedi na svém tzemi (§ 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Vyrokem II napadeného rozsudku bylo toto jeji pravo popfeno. Krajsky soud
mél zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti o konkrétnim obsahu, a to, aby nafidil
odstranéni zavady spocivajici v nerealném planu rekultivace a sanace a zastaveni provozu
v kamenolomu do odstranéni vadného stavu.

[9] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Upozoruje, Ze vyroku I napadeného
rozsudku vyhovél a v této ¢asti dne 30. 12. 2019 zahajil spravni fizeni o uréeni pravniho vztahu.
[10]  Spolecnost KAMENOLOMY jako osoba zucastnéna na fizeni se vyjadfila
dne 25. 2. 2020. Zejména upozornuje, ze necinnostni zaloba nemuze byt udspésna,
pokud neexistuje povinnost spravniho organu néjaké rozhodnuti vydat.

[11]  Usnesenim ze dne 28. 5. 2020 NSS prerusil fizeni v této véci a vyckal rozhodnuti
rozsifeného sendtu v souvisejici véci. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-52,
ZAVES, rozsiteny senat nové poskytl soudni ochranu osobam, které tvrdi, Ze je spravni organ
zasahl na jejich hmotném pravu necinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni. K tomu stanovil celou
fadu podminek. V navaznosti na tento rozsudek rozsifeného senatu rozhodl NSS o pokracovani
v fizeni (usnesen{ ze dne 31. 3. 2021) a soucasn¢ dal ucastnikim a zucastnéné osobé moznost
vyjadiit se k pravnimu stavu po rozsudku ZATES.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze zastaveni provozu dle § 41 odst. 1 pism. c) zakona
o hornické cinnosti neni vysledkem spravnfho fizeni a nelze jej povazovat ani za spravni
rozhodnuti. Domniva se tedy, 7e zavéry rozsudku ZAVES nelze na posuzovanou kauzu
vztahnout. Ostatni Gcastnici se k véci jiz nevyjadfili.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  NSS se pfedné vyjadii k argumentim, které spolecnost KAMENOLOMY jako osoba
zacCastnéna na fizeni uvedla vcastt IV vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Spolecnost
KAMENOLOMY sama nenapadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, avsak zpochybiiuje
vyrok I tohoto rozsudku, coz pak promitla do eventudlnfho petitu, ktery uvedla v zavéru
vyjadfeni zunora 2020. Dle ni krajsky soud mj. nezakonné ,upravil Zzalobni petit,
aby byl v souladu s § 81 odst. 2 s. {. s.; Zalobu pry mél v celém rozsahu zamitnout.

[14]  Pokud se spolecnost KAMENOLOMY domniva, Zze vyrok I napadeného rozsudku
neni spravny, sama mohla podat vlastni kasacni stiznost. Soudni fad spravni ji toto pravo
jako osob¢ zucastnéné na fizeni dava. Pokud zacastnéna osoba ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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st¢zovatelky uvede argumenty, pro¢ je jiny nez stézovatelkou napadeny vyrok soudniho
rozhodnuti nezakonny, nemuze ,,otevfit“ cestu k pfezkumu kasacni stiznosti nenapadeného
vyroku. Osoba zucastnéna na fizeni, ktera sama nepodala kasacni stiznost, nema pravo jakkoli
disponovat s pfedmétem (rozsahem) kasacniho fizeni. Na toto pravo nedosahne ani za pomoci
argumentu, ze k (4dajné) vadé¢, na kterou poukazuje, miuze NSS piihlédnout
dle § 109 odst. 4 s. f. s. Toto ustanoveni sice umoznuje NSS, aby v pfipadé nékterych vad
a nezakonnosti nebyl vazan divedy kasacni stiznosti. AvSak zde jde o zpochybnéni kasacni
stiznosti nenapadeného vyroku soudniho rozhodnuti, tedy o 7rzsah kasacni stiznosti.
K argumentim, které spole¢cnost KAMENOLOMY vznesla v bodé¢ IV vyjadieni ke kasacni
stiznosti, tedy NSS nemuze nijak pfihlédnout.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Jak plyne z vySe uvedeného, stézovatelka vede spletity spor ohledné tézby v dobyvacim
prostoru kamenolomu Veselicko. Dobyvaci prostor v kamenolomu byl stanoven jiz rozhodnutim
ze dne 16. 7. 1969. Plan otvirky, pfipravy a dobyvani byl pak schvalen rozhodnutim
ze dne 4. 8. 1986, dle né¢hoz je tento plan platny do vytézeni celého loziska ve stanoveném
dobyvacim prostoru (bod 13 rozhodnuti). Jednou ze strategii stézovatelky bylo zpochybnit
redlnost provedeni plinu rekultivace kamenolomu Veselicko datovaného 02/2003,
ktery vypracovala spole¢nost Bansky inzenyring Olomouc, spol. st. o., a ktery schvalilo
Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 5. 6. 20006.

[17]  Praveé tohoto posledné zminéného aspektu celé véci — planu sanace a rekultivace — se tyka
c¢ast zaloby proti nec¢innosti zalované¢ho, kterou krajsky soud vyrokem II napadené¢ho rozsudku
zamitl.

[18] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka poukazuje na vlastni bezmocnost ve vztahu k dodrzovani
pravidel a podminek stanovenych zakonem pro provoz kamenolomu, povolenim k dobyvani
& realnosti provedeni planu sanace a rekultivace. Zalovany dle ni nejednd v souladu se zdkonem.
Pravé proto stézovatelka prostfednictvim necinnostni Zaloby usiluje iniciovat fizeni o zastaveni
provozu kamenolomu.

[19]  NSS souhlasi s tim, ze roli obce nelze redukovat na samospravnou jednotku, ktera by byla
odtrzena od vlastnich obyvatel. Obec ma nezastupitelnou ulohu pfi ochrané zdravého zivotniho
prostfedi obyvatel a obecné feceno ma také aktivni legitimaci v fizenich o spravnich zalobach,
které toto pravo chrani (usneseni rozsifeného senitu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264,
& 3903/2019 Sb. NSS, Dobrgjovice/ Cestlice, body 41 a 48).

[20]  Pfi posuzovani petitu II necinnostni zaloby krajsky soud spravné vychazel z tehdejsi
judikatury, ktera poskytovala oporu pro zavér, jenz ucinil v napadeném rozsudku. Az do vydani
rozsudku roz&ifeného senitu ve véci 6 As 108/2019, ZAVES, nebylo v zasad¢ pfedstavitelné,
aby osoba, ktera tvrdi 4jmu na svych hmotnych pravech, skutecné méla soudné vynutitelné pravo
na zahajen{ fizeni, které nemohla zahajit zadosti, protoze se zahajuje z moci ufedni. Rozsifeny
senat vsak noveé poskytl takové osobé soudni ochranu proti nezahajeni spravniho fizeni,
k némuz osoba dala podnét (§ 42 spravntho fadu) a jehoz zahajeni se dale domahala
také prostfednictvim opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu). Nastrojem k soudni
ochrané proti liknavosti spravnich organt ¢i jejich nevili takové fizen{ zahgjit je zasahova zaloba,
nikoli zaloba necinnostni.

[21]  Stézovatelka v této véci podala zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s,
ne zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. NSS proto dale zvazil,
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zda by stézovatelce eventualné v souladu se zavéry rozsifeného senatu ve véci 6 As 108/2019,
ZAVES, mohla pomoci zasahova Zzaloba. V takovém piipadé by méla pravo na pouceni
o nespravné zvoleném Zalobnim typu (nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18,
body 54-56 a bod 63).

[22]  V nynéjsim pfipadé by vsak ani podani zasahové Zzaloby ve véci, o kterou stézovatelka
usiluje, nepomohlo. Jakkoli NSS rozumi snaze stézovatelky omezit t¢zbu v blizkém kamenolomu
¢i tézbé uplné zamezit, v tomto pfipadé ji nelze dat z nasledujicich davodu za pravdu.

[23]  Dle § 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické cinnosti, jehoz se stézovatelka dovolava,
obvodni banské ufady pfi vykonu vrchntho dozoru narizuji odstranit 3jisténé avady a nedostatky.
K zajisténi begpecnosti a ochrany dravi pri prdci a bezpecnosti provogu json 165 opravnény narizovat nexbytnd
opatient. Pokud 3jisti dvady, které 3regmeé a bexprostiedné obroduji akonem chrinény obecny zdjem, ejmeéna
bezpelnost a ochranu 3dravi pri prdci, begpecnost provozu a technickych garizent, popripadeé majetku a které nelze
thned odstranit, naiizuji v nexbytném rogsabu astaveni provogu organizace nebo jebo Cdsti, popripadeé jejich
technickych zarizent, ag do odstranéni dvad.

[24]  Krajsky soud peclivé vysvétlil, ze ochrany pfed necinnosti zalovaného se stézovatelka
nemuze uspésné domoci necinnostni zalobou. Zastaveni provozu dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hornické ¢innosti je totiz zvlastni dozorci pravomoci zalovaného. A proti zalovanému,
ktery tuto dozoréi pravomoc neaktivoval, se nelze branit necinnostni Zzalobou. Ovsem,
nutno upozornit, ze stézovatelka by neuspéla ani se zasahovou zalobou, jak o ni pojednal
roziteny senat v rozsudku ZAVES.

[25]  Specifikum pravomoci dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické cinnosti je pravé
v tom, ze se jedna o fakticky uikon vefejné moci, o némz se nevede spravni fizeni (podobné
jako fyzicky zasah policisty proti demonstrantovi). Zastaveni provozu v dobyvacim prostoru
neni ani spravnim rozhodnutim. Ostatn¢ literatura pfedpoklada, Zze proti zastaveni provozu
se muze provozovatel branit pravé zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s., tj. podobné jako proti
neadekvatnimu fyzickému zasahu policisty (VICHA, Ondiej. Homi zikon. Zdkon o hornické Gnnost,
vybusnindach a o statni barské spravé. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 992 s.,
komentaf k § 41).

[26]  Okamzité zastaveni provozu v dobyvacim prostoru slouzi jako rychly a a€inny nastroj,
pokud je toho nezbytné tfeba k ochrané zdravi pfi praci, bezpecnosti provozu ¢i technickych
zafizeni ¢i ochrané majetku. ,,Zastavit provog nebo jeho last [ze nejpozdési do okamsiku odstranéni
Jisténych zdvad, a to pouze v pripadeé, e jisténé nedostatky nelze odstranit ibned (tedy v dobé jejich 2yisténi).
Naridit zastavit provezg nebo jebo (st Ie 163 pouze v nexbytném rozsabu, toto krajni opatieni tedy musi
byt priméiené (proporciondlni) ve vztabu k. Zisténym nedostatkim’ (VICHA, tamté?). Tato nafizovaci
dozoréi pravomoc se aktivuje pouze v pifpad¢, Ze organizace, ktera v dobyvacim prostoru
vykonava svou cinnost (zpravidla tézbu, prazkum, sanaci ¢i rekultivaci), sama opomene pfijmout
bezodkladna opatfeni k odstranéni zjisténych zavad a k pfedchazeni provoznich nehod
a pracovnich  drazd [k tomu srov. zejména  povinnosti  vyjmenované v {6 odst. 2
a odst. 3 pism. b) az €) zakona o hornické ¢innosti|. Pravomoc banského ufadu okamzité zastavit
provoz nechrani ani nepfimo prava obce nebo jejich obcand (chrani otazky bezpecnosti
a ochrany zdrav{ pfi praci apod.), nemuze se proto nijak dotykat hmotnych prav obce a jejich
obyvatel ve smyslu zavéra rozsudku ZAVES.

[27]  Stézovatelka si zfejmé nevsimla, ze vedle prostého (docasného) zastaveni provozu
dle {41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické cinnosti existuje fizeni o stanoveni, zménach
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a zruseni dobyvaciho prostoru, které je plnohodnotnym spravnim fizenim se specialn{ Gpravou
(srov. § 27 a § 28 horniho zakona). Pravé toto fizeni zahajuje obvodni bansky ufad bud'to
na navth organizace (privilegovany subjekt), nebo zmoci ufedni. Pfi splnéni podminek
vytyéenych v rozsudku rozsiteného senatu ZALES by se jeho zahajeni mohla domoci
téz sté¢zovatelka. Dle § 28 odst. 2 horntho zakona zcastniky rizeni o stanoveni dobyvacibo prostorn
Jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jgichg viastnickd prava a jind prava k- pogemkiim
nebo stavbam mobou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvacibo prostoru primo dotiena, a obec, v jejimz sizemnim
obvodn se dobyvaci prostor nachdazi (zvyraznéni doplnéno). Toto ustanoveni pfitom nelze vykladat
tak, ze by popsanému okruhu ucastniki umozfovalo ucastnit se pouze fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, ale také fizeni o zménach ¢i zruseni dobyvactho prostoru. Ostatné horni
zakon v § 33 upravuje také feseni stfetu zajmu. Organizace, kterd tézi v dobyvacim prostoru,
je povinna fesit eventualni stfet svych zajmu se zajmy fyzickych a pravnickych osob,
coz se vztahuje také k otazkam planu likvidace hlavnich dulnich dél a lomu (§ 33 odst. 6 téhoz
zakona), tzn. i k té ¢asti bansko-technické evidence (§ 29a, § 3lodst. 5 a 6 horniho zakona),
ktera se vztahuje k sanaci a rekultivaci dobyvaciho prostoru.

[28]  NSS tedy uzavfel, ze v nynéj§im pifipadé nebylo namisté¢ uvazovat o pouziti zavéra
rozsudku ZAVES, tedy Ze by stézovatelka mohla mit subjektivni hmotné pravo ,,na nafizeni*
zastaven{ provozu v dobyvacim prostoru dle § 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické ¢innosti.

[29]  Vzhledem k vySe uvedenym zavérim nemohou byt uspésné ani zbylé kasacni vytky
ohledné¢ formulaci petitu a nasledného vyroku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. NSS ji Zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo
na nahradu nakladu fizeni mélo byt ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2021

Zdenck Ktuhn v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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