Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 6
657 40 Brno

odeslano na: podatelna@nssoud.cz

Ve Zliné dne 3.1.2020

ZALOBKYNE: obec Veseli¢ko, .
se sidlem Veselicko 68, PSC 751 25
IC 003 02 198 3
zastoupena JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem
se sidlem tf. T. Bati 1560, 760 01 Zlin

ZALOVANY: Obvodni baiisky Grfad pro Gzemi krajé
Moravskoslezského a Olomouckého
Veleslavinova 18
P.0.BOX 103
702 00 Ostrava

ZUCASTNENA OSOBA:  KAMENOLOMY CR s.r.0.
sidlem Polanecka 849, 721 00 Ostrava — Svinov
zastoupena Mgr. Sarkou Gondekovou, advokatkou
se sidlem Dukelska 1236/25, 790 01 Jesenik

KASACNI STiZNOST
- proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2019 ¢.j. 22 A 56/2019 - 55

1. Zalobkyni byl dne 23.12.2019 doruden rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen
.Soud") ze dne 27.11.2019 ¢.j. 22 A 56/2019 — 55, v jehoz vyroku ¢.I Soud uloZil
Zalovanému povinnost rozhodnout ve véci o ureni neexistence prava tézit v dobyvacim
prostoru Veselicko (dale jen ,Kamenolom") za vrstevnici 350 m.n.m. v celé jeji délce, ve
vyroku C.IT Soud ve zbytku Zalobu zamitl, ve vyroku €.III Soud nepfiznal Ucastniklm pravo
na nahradu nakladd Fizeni a ve vyroku C.IV Soud nepfiznal pravo na nahradu naklad@
fizeni osobé zicastnéné (dale jen ,Rozsudek™).

2. Zalobkyné timto podava kasaéni stiznost proti Rozsudku, a to proti vyroku C.II a proti
vyroku C.III, jeZ je na vyroku C.II zavisly. Zalobkyné tuto kasacni stiznost podava z dlivodu
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky Soudem v predchazejicim
fizeni.
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V kasacni stiznosti napadeném vyroku C.IT Soud zamitl Zalobni navrh Zalobkyné&, kterym
se Zalobkyné domahala, aby soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout ve véci nafizeni
zastaveni provozu v Kamenolomu do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace,
jez bude odpovidat realnym potifebam. Toto své rozhodnuti Soud zd@vodnil v bodé 11.
Rozsudku tak, ze Soud nemlze uloZit Zalovanému konkrétni povinnost a dale v bodé 13.
Rozsudku tak, ze o tomto naroku nebylo zahajeno soudni fizeni o Okresniho soudu v
Prerove.

V této souvislosti chce Zalobkyné zddraznit nasledujici skutecCnosti. Je nespornou
skutecnosti, ze v Kamenolomu probihd tézba na zakladé planu sanace a rekultivace
zpracovaného v 02/2003 spole¢nosti Bansky inzenyring Olomouc, spol. s r.o. (dale jen
»Plan rekultivace"). Dle Planu rekultivace byly celkové naklady na sanaci a rekultivaci
Kamenolomu vycisleny na 4.500.000,- K¢ (viz str. 11 Planu rekultivace), pficemz dle Planu
rekultivace maji byt pro rekultivaci Kamenolomu bezplatné pouzity prebytky zemnich hmot
z vystavby blizké dalnice D1. Je taktéz nespornou skutecnosti, ze prebytky zemnich hmot
z vystavby dalnice D1 nebudou k sanaci a rekultivaci pouzity (dalnice jiz byla vybudovana
a v soucasné dobé je v provozu).

Z toho Ize nadevsi pochybnost dovodit, Ze tézba v Kamenolomu probiha na zakladé Planu
rekultivace, jez jiz neni redlny a nemdze byt naplnén. Déle Ize z téchto skutecnosti dovodit,
Ze financni rezerva, jez je na zakladé Planu rekultivace v pribéhu téZby tvorena,
neodpovida potfebam sanace pozemkd dotéenych téZbou v Kamenolomu, kdyz z ni¢eho
nelze usuzovat, ze by se cca 630 tis. kubikd zeminy mohlo v Kamenolomu ocitnout pfi
provadéni sanacnich praci samovolné a bezplatné. Z toho je tedy nutno ucinit zaveér, ze
tézba v Kamenolomu probiha v rozporu se zakonem stanovenymi podminkami (viz. § 31
odst. 6 horniho zakona: ,(6) K zajisteni cinnosti podle odstavce 5 je organizace povinna
vytvaret rezervu financnich prostredkd. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladid musi
odpovidat potfebam sanace pozemkd dotcenych dobyvanim. Tyto rezervy jsou nakladem
na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmd.").

Taktéz je faktem, ze tézba v Kamenolomu je negativnim zasahem do Zivotniho prostredi
a ze je nutné Cinit kroky sméfujici k ochrané Zivotniho prostredi, véetné tvorby realné
financni rezervy na sanaci pozemk( dotéenych téZbou.

Je taktéz pravdou, Ze je to pravé Zalovany, v jehoz kompetenci je zajiSténi zakonnosti
tézby provadéné v Kamenolomu, pficemz musi dbat ochrany obecného zajmu vietné
zajmu na ochranu zZivotniho prostiedi. Pokud se Zalovany dozvi o tom, ze téZba neprobiha
v souladu se zakonem a navic, pokud takto realizovana tézba zasahuje do chranéného
obecného zajmu, napf. zajmu na ochranu Zivotniho prostiedi, musi tento nesoulad fesit a
zajistit napravu.

Je pravdou, Ze Zalovany neni schopen donutit zGCastnénou osobu pfijmout redlny plan
sanace a rekultivace, aby dle n& mohla byt vytvarena financni rezerva odpovidajici
potfebam sanace pozemkl dotcenych téZzbou. Na druhou stranu je ale pravdou, Ze
Zalovany je opravnén a v dané situaci povinen nafidit zUcastnéné osobé odstranit
nedostatky. Zaroven je Zalovany povinen do doby odstranéni téchto nedostatkl nafidit
zastaveni provozu v Kamenolomu, kdyz téZbou v Kamenolomu bez tvorby realné financni
rezervy je ohrozen zakonem chranény obecny zajem na ochranu zivotniho prostredi (viz
§ 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické &innosti: ,,(1) PFfi vykonu vrchniho dozoru obvodni
baniské urady... ¢) narizuji odstranit zjisténé zavady a nedostatky. K zajisteéni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu jsou téZ opravnény narizovat nezbytnd
opatreni. Pokud zjisti zavady, které zrefmé a bezprostredné ohroZuji zékonem chranény
obecny zdjem, zejména bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, bezpecnost provozu a
technickych zafizeni, popripadé majetku a které nelze ihned odstranit, nafizuji v
nezbytném rozsahu zastaveni provozu organizace nebo jeho cdsti popfipade jejich
technickych zafizeni, aZ do odstranén/ zavad,").
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I kdyz zalobkyné neni ze zakona nadana pravomoci ucinit u Zalovaného navrh na zastaveni
provozu v Kamenolomu, ktery by zpUsobil zahajeni fizeni o zastaveni provozu v
Kamenolomu, je Zalovany povinen k tomuto kroku pfistoupit z Gfedni povinnosti, jakmile
se dozvi o skuteCnostech nasvédCujicich tomu, Ze tézba v Kamenolomu neprobiha
v souladu se zakonem a Ze timto zplisobem je dotlen zajem na ochranu Zivotniho
prostredi. Zalovany vsak tuto svoji povinnosti dlouhodobé neplni a je v této véci soustavné
neCinny. Tato necinnost Zalovaného zpdsobuje trvaly zasah do obecného zdjmu na
ochranu Zivotniho prostiedi. Zalovany se tak dopousti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho
fadu, kdyZ do 30-ti dn ode dne, kdy se dozvédél, Zze k sanaci Kamenolomu nebudou
pouzity prebytky zemnich hmot z vystavby dalnice D1, nezahdjil z moci Uredni Fizeni
vedouci k odstranéni zavady spocivajici v nerealnosti Planu rekultivace, a kdyz nenafidil
zastaveni provozu Kamenolomu do doby prijeti rediného planu sanace a rekultivace (viz §
80 odst. 2 spravniho fadu: ,,(2) Opatreni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i
tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ rizeni ve Ihdté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédel
0 skutecnostech oddvodriujicich zahdjeni fizeni z moci uredni").

Zalobkyné& sice nemiiZe zahéijit fizeni o odstranéni zavad v Kamenolomu véetné fizeni o
zastaveni provozu v Kamenolomu do doby jejich odstranéni, nicméné je opravnéna na
zavady upozornit a dat k zahajeni Fizeni podnét. To Zalovana opakované ucinila, at’ jiz
podanim Zaloby k Okresnimu soudu v Pferové Ci urgencemi o feSeni tohoto nezakonného
stavu ucinénymi smérem k zalovanému Ci jeho nadfizenému organu. Zadny z téchto
podnétl se vsak nesetkal s jakoukoli pozitivni reakci. Zalovany ani jeho nadfizeny organ
nezpochybnili nerealnost Planu sanace, ale ani necini kroky vedouci ke zjednani napravy.

Zalobkyné je izemné samospravnym celkem a jeji povinnosti a opravnénim je pecovat o
vSestranny rozvoj svého Uzemi, o potfeby svych ob¢anll a o ochrana verejného zajmu,
kterym je nepochybné taktéZ ochrana Zivotniho prostfedi na Uzemi obce (viz § 1 zakona
0 obcich: ,Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcand; tvori
uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce." a § 2 odst. 2 zakona o obcich: ,,(2)
Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého dzemi a o potfeby svych obcand; pii pinéni svych
Ukold chrani téZ verejny zdjem."). Zalobkyné je tak nadana opravnénim dbat o ochranu
zZivotniho prostredi na svém UGzemi.

V této souvislosti si Zalobkyné dovoli zminit Ustavné zarucena prava na Zivotni prostredi
(viz ¢l. 35 odst. 1 LZPS: (1) KaZdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.") a na soudni
ochranu (viz ¢l. 31 odst. 1 LZPS: (1) KaZdy se miiZe domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu.™).

Zalobkyné vycerpala veskeré své moznosti, jak primét zalovaného, aby pinil své zakonné
povinnosti a zasadil se o napravu nezakonnosti tézby v Kamenolomu, jez zasadnim
zpldsobem zasahuje do ochrany Zivotniho prostfedi. V soucasné dobé nema Zalobkyné
jinou moznost, jak dosahnout ochrany Zivotniho prostfedi na svém Gzemi, nez se domahat
ochrany pred necinnosti zalovaného pravé podanou Zalobou dle § 79 soudniho fadu
spravniho.

Pokud Soud seznal, Ze neni opravnén uloZit Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
s konkrétnim obsahem, mél Soudu Zalovanému ulozit povinnost rozhodnout o nafizeni
odstranéni zavady spocivajici v nerealném Planu rekultivace a o nafizeni zastaveni provozu
v Kamenolomu do doby odstranéni vadného stavu. Soud takto mél rozhodnout, i kdyz se
Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti s konkrétnim obsahem. Ostatné
stejnym zplisobem Soud postupoval v prfipadé vyroku ¢.I Rozsudku, ve kterém
Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout o neexistence prava tézit za vrstevnici 350
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m.n.m., prestoze se Zalobkyné domahala, aby Soud Zalovanému uloZil povinnost vydat
rozhodnuti s konkrétnim obsahem, tedy ve kterém Zalovany urci neexistenci tohoto prava.
Z obsahu Zaloby a stejné tak z pfipojeného spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné broji
proti neCinnosti Zalovaného spocivajici v tom, Ze nenaftidil odstranéni zavad v Kamenolomu
ani zastaveni provozu do doby jejich odstranéni.

Zamitnutim zalobniho bodu, ve kterém se zalovana domahala ochrany proti necinnosti
Zalovaného v souvislosti se zajiSténim odstranéni zavad v Kamenolomu spocivajicich
v provadéni tézby bez realného planu sanace a rekultivace, na zakladé kterého by byly
tvoreny financni rezervy odpovidajici potfebam sanace pozemkl dotcenych tézbou, bylo
fakticky popreno pravo zalobkyné na soudni ochranu a na priznivé Zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
C.IT a vyrok C.III Rozsudku a aby v téchto bodech vratil véc zpét Soudu k dalSimu Fizeni.

Digitalné podepsal

JUDr. Radek jypr. Radek Zidiik
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obec Veselicko 5
v.z. JUDr. Radek Zidlik, advokat
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