¢.j. 22A 56/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrt. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: obec Veselicko
sidlem obecniho ufadu 751 25 Veselicko 68
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem tfida Tomase Bati 1560, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Obvodni bafisky dfad pro tGzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého
sidlem Veleslavinova 18, 702 00 Ostrava

za Ucasti osoby
zGéastnéné na fizen: KAMENOLOMY CR s.t.0.
sidlem Polanecka 849, 721 00 Ostrava - Svinov
zastoupend advokatkou Mgr. Sarkou Gondekovou
sidlem Dukelska 1236/25, 790 01 Jesenik

o Zalobé¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:

I.  Obvodnimu banskému ufadu pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého se
uklada, aby rozhodl ve véci navrhu zalobkyné o urceni neexistence prava tézit v dobyvacim
prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délce, a to ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se Zzaloba zamita.
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III. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Osoba ziucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se v zalobé doruc¢ené Krajského soudu v Ostravé (déle jen , krajsky soud) dne 31. 7.
2019 domahala ochrany proti necinnosti zalovaného. Konkrétné navrhovala, aby krajsky soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, ve kterém: 1) ,urd, Ze neexistuje pravo téit
v dobywacim prostoru Veselicko ev. & 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délee* a i) ,,naidi téZebni
organizaci astaveni provogu v dobyvacim prostorn Veselicko ev. & 70510 do doby schvdleni nového plann sanace
a rekultivace, dle kterého bude moci byt vytvarena finanini regerva odpovidajici potrebim sanace pogemkii
dotienych dobyvanins*.

. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze se na jejim tzemi nachazi kamenolom oznacovany jako ,,DP
Veselicko ev. ¢. 70510%, ve kterém je povolena hornicka ¢innost planem otevirky, ktery schvalil
Obvodni bansky ufad v Brné rozhodnutim sp. zn. 2592/856, ze dne 4. 8. 1986. V bod¢ 4 tohoto
planu je stanovena podminka pro provadéni hornické prace, podle které nebude téZba zasahovat
za vrstevnici 350 metr nad mofem. Uvedena podminka plati do dnesni doby, ale byla porusena,
kdyz podle zjisténi zalobkyné z roku 2014 zasahla tézba v minulosti za uvedenou vrstevnici.
Zalobkyné dale uvedla, Ze soudasti planu otvirky je tzv. plan sanace a rekultivace, ve kterém musi
byt vycisleny naklady, které maji byt pouzity na sanaci a rekultivaci uzemi dotc¢eného tézbou po
jejim ukonéeni podle § 31 odst. 6 zakona cislo 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,horni zakon®). Podle zalobkyné
v$ak aktualné platny plan rekultivace nepocita s naklady na pofizeni a dopravu zeminy (které
zalobkyné odhaduje na 200 mil. K¢), kdyz pocita pouze s naklady na jeji zpracovani v misté
kamenolomu. Ma-li finan¢ni rezerva podle § 31 odst. 6 horniho zakona odpovidat potfebam
sanace pozemku dotéenych tézbou, pak by podle zalobkyné musel byt schvalen novy plan sanace
a rekultivace, ktery by uvedené naklady zohlednil. Z uvedenych duvodu ma Zalobkyné za to, ze
tézba v kamenolomu probiha nezakonnym zpusobem a zalovany jako organ statni banské spravy
se ma zasadit o dodrzovani pravnich pfedpist.

. Zalobkyné déle uvedla, Ze se Zalobou ze dne 13. 3. 2018 domahala u Okresniho soudu v Prerove
proti osob¢ zucastnéné na fizeni urceni neexistence prava tézit v pfedmétném kamenolomu za
vrstevnici 350 metrt nad mofem a na urcen{ nemoznosti tézit v kamenolomu do doby pfijeti
realného planu sanace a rekultivace. Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j.
13 C 56/20158 — 20 zastavil fizeni a postoupil véc Zalovanému. Zalobkyné podala dne 19. 3. 2019
zalovanému urgenci k prosetfeni podnétu ve véci hornické cinnosti v kamenolomu, na coz
reagoval zalovany piipisem ze dne 16. 4. 2019, ve kterém zalobkyni sdélil, ze neshledal dtvod
k zahdjeni spravniho fizeni o ukonceni hornické cinnosti a ze nevede fizeni, jez by se tykalo
schvaleni nového planu sanace a rekultivace. Zalobkyné se proto obratila na nadfizeny spravni
organ s podnétem k pfijeti opatfeni proti necinnosti, ktery reagoval nesouhlasnym sdélenim.
Podle Zalobkyné se zalovany i Cesky banisky ufad dopousti necinnosti tim, Ze odmitaji Fesit
podnét zalobkyné na pfijeti opatfeni k tomu, aby tézba v kamenolomu probihala dle platnych
povoleni a v souladu se zakonem. Po vycerpani pfislusnych moznosti se proto zalobkyné domaha
ochrany proti necinnosti u soudu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni k zalobé popsal historii t&zby
v pfedmétném kamenolomu od roku 1969 s tim, ze aktualné je hornicka cinnost v tomto
prostoru provadéna podle Planu otevirky, pfipravy a dobyvani, povoleného rozhodnutim
Obvodniho bafiského tfadu v Brné ze dne 4. 8. 1986. Zalovany zdaraznil, 7e podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢islo 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o hornické cinnosti®), je opravnén nafidit
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odstranovani zjisténych zavad a nedostatku, véetné nafizeni zastaveni provozu az do odstranéni
zavad, pouze pokud zjisti zavady, které zfejmé a bezprostfedné ohrozuji zakonem chranény
obecny zajem, zejména bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, bezpecnost provozu a technickych
zafizeni, popfipadé¢ majetku a které nelze ihned odstranit, pficemz takovy stav nebyl zjistén.
Tézba mimo povolené uzemi nebyla podle Zalovaného kontrolami zjisténa a pochybnosti
zalobkyné o dostatecné vyse financni rezervy na sanaci a rekultivaci nebyly dolozeny znaleckymi
posudky. Zalovany rovnéz poukazal na stanovisko nadfizeného spravniho orginu, ktery nevydal
zadné opatfeni proti necinnosti zalovaného. Podle zalovaného nevyhovéni navrhim a podnétim
zalobkyné nelze zaménovat s necinnosti, navic zalobkyné dosud nevycerpala veskeré moznosti.

. V prab¢hu fizeni oznamila krajskému soudu osoba zucastnéna na fizeni, ze bude v fizeni
uplattiovat prava podle § 34 zikona éislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). K véci se vyjadfila u jednani a namitla, Zze se zalobkyné
nemtze v ramci nedinnostni Zaloby domdhat toho, jak ma soud rozhodnout. Zalobu proti
necinnosti lze navic podat pouze v téch piipadech, kdy zikon uklada spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci. O zastaveni provozu v dobyvacim prostoru se pfitom podle
§ 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické ¢innosti nerozhoduje, ale dochazi k nému na zakladé
nafizeni pfislu§ného spravniho organu, které ma povahu faktického zasahu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobkyné podala dne 13. 3. 2018 u Okresniho soudu
v Pferové zalobu, ve které se domahala vuci osobé zucastnéné na fizen{ urceni, ze a) ,,neexistuje
pravo tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jej
délce* a b) ,,do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace neni Zalovany (mysleno osoba
gdcastnénd na 1izeni — pogndmka krajského sondn) opravnén tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev.
¢. 70510.° Usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 13 C 56/2018 — 20 Okresni soud v Pferové fizeni
o zalobé¢ zastavil a postoupil véc zalovanému. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 8. 2018 a véc
byla zalovanému postoupena dne 13. 9. 2018. Podanim ze dne 19. 3. 2019 nadepsanym ,,Urgence
— k prosdetfeni podnétu ve véci hornické ¢innosti v kamenolomu Veselicko DP Veselicko ev. ¢.
70510 Zzalobkyné urgovala zalovaného o rychlé vyfizeni véci, kterd mu byla postoupena
Okresnim soudem v Pferové. Soucasné zalobkyné pozadala, aby do doby, nez bude zajisténo
plnéni realného rekultivacniho planu véetné tvorby financni rezervy na rekultivaci, zalovany
v rdimci své pravomoci provoz v kamenolomu zastavil. Zalovany reagoval na shora uvedenou
urgenci pfipisem ze dne 106. 4. 2019, ve kterém Zalobkyni sdélil, ze neshledal dtvody pro zahajeni
spravniho fizeni o ukonceni hornické ¢innosti v pfedmétném dobyvacim prostoru s tim, Ze pifi
kontrole provedené dne 22. 3. 2019 nebyly zjistény zavady, pii jejichz zjisténi by spravni organ
mohl nafidit v nezbytném rozsahu zastaveni{ provozu. Podanim ze dne 2. 5. 2019 se zalobkyné
obratila na Cesky bansky tfad, ktery je nadiizenym spravnim orginem Zalovaného, s podnétem
k pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného, ve kterém zopakovala okolnosti pfedchazejici
podnétu, véetné pravni argumentace na podporu zavéru, ze zalovany mél podle § 41 odst. 1 pism.
c) zakona o hornické ¢innosti nafidit zastaveni provozu a pozadala, aby nadfizeny spravni organ
ucinil v pfiméfené lhaté potiebna opatfeni ke zjednani napravy spocivajici v nafizeni zastaveni
provozu v kamenolomu do doby schvaleni nového reilného planu rekultivace. Cesky barisky diad
piipisem ze dne 4. 6. 2019 oznamil Zzalobkyni, ze neshledal dtvody pro postup podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti. Zadné dalsi rozhodnuti & jiné tkony Zalovaného spravniho
organu po 13. 9. 2018 (tj. po postoupeni véci Okresnim soudem v Pferové) se ze spisu
nepodavaji, ani nebyly ucastniky tvrzeny.

. Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, pfi kterém vsichni zucastnéni setrvali na svych
stanoviscich.
. Dfive nez krajsky soud pfistoupi k vécnému posouzeni zaloby, povazuje s ohledem na obsahy

podani obou ucastnikti za vhodné predestfit povahu fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. s. f. s. a procesni moznosti ucastnikt, jakoz 1 spravniho soudu v tomto fizent.
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9. Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis, platny pro fizeni u spravniho organu, stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni.

10.Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu predstavuje jeden ze zakladnich Zalobnich
typu ve spravnim soudnictvi, kterym se zalobce mtze domahat, aby soud zalovanému spravnimu
organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédéend) v zalobou vymezené véci. Uspésné lze
necinnostni zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz
vydani je zalovany povinen, dosud vydano. Oproti tomu jiz zasadné nepfislusi spravnim soudam
zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma ve véci
rozhodnout (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.9.2004, ¢.j.
7 Afs 33/2003 — 80, ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 — 104 nebo ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 8
Ans 15/2012 — 34; veskerd rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu, na kterd je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankich www.nssoud.cz). Pro ucely rozhodovani
o necinnostn{ zalob¢ je tak podstatné, zda probiha spravni fizeni, ve kterém je Zalovany spravni
organ povinen rozhodnout a zda ve stanovené lhité rozhodnuti nevydal. V takovém piipadé
konéi soudni fizeni vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti
(osvédceni) ve stanovené lhuaté. Dalsi podminkou pfipustnosti tohoto zalobniho typu pak je
vycerpani prostfedkd v ramci spravniho fizeni. Na fizeni ve vécech upravenych zakonem
o hornické ¢innosti se pouzije zdkon ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»spraval fad®), a to vzhledem k absenci specialni pravni upravy (viz § 180 odst. 1 spravniho
fadu), ktery upravuje pravni prosttedky ochrany proti necinnosti v § 80.

11.Po aplikaci shora vyse uvedenych zakonnych pravidel na skutkové poméry projednavané véci
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany necinny je, byt’ nikoliv v celém zalobou uplatnéném
rozsahu. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, jehoZz podstatné casti krajsky soud citoval vyse,
zalobou Zalobkyné bylo dne 13. 3. 2018 zahajeno u Okresntho soudu v Pierové soudni f{zeni
mezi zalobkyni a osobou zuc¢astnénou na fizeni o ,uréeni neexistence prava tézit v dobyvacim
prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délce™ a o ,urceni, Ze do
doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace neni Zalovany opravnén tézit v dobyvacim
prostoru Veselicko ev. ¢. 70510%. Okresni soud v Pferové fizeni podle § 104 odst. 1 zakona cislo
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,0. s. £.) zastavil
pro nedostatek pravomoct soudu v obcanském soudnim fizeni a véc postoupil zalovanému s tim,
ze se jedna o fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravntho fadu a pravomoc
k rozhodnuti v této véci maji bafiské tufady. Rizeni tak ode dne 13. 9. 2018 pokracuje
u zalovaného, ktery mél v zasadé dvé moznosti. Bud o navrzich zalobkyné rozhodnout ve
lhatach stanovenych v § 71 spravniho fadu, nebo v piipad¢ nesouhlasu s jejich postoupenim
vyvolat kompetenéni spor podle zikona cislo 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, v platném znéni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany az
do okamziku rozhodnuti soudu v této véci postupoval nékterym z vyse uvedenych zpusobu.
Kompetenéni spor vyvolan nebyl a zalovany ani o postoupeném navrhu na urceni neexistence
prava tézit za vrstevnici 350 metrd nad mofem dosud nerozhodl (druhy z navrht postoupeny
zalovanému Okresnim soudem v Pferové o urceni neexistence opravnéni tézit do doby schvaleni
nového planu asance a rekultivace neni pfedmétem tohoto fizeni, proto o ném ani krajsky soud
nerozhodoval). Za rozhodnuti o tomto navrhu Zalobkyné rozhodné nelze povazovat pfipis
zalovaného ze dne 16. 4. 2019, a to ani v materidlnim smyslu. Zalovany v ném sice reagoval na
urgenci zalobkyné k pokracovani v fizeni ve véci, ktera mu byla postoupena Okresnim soudem
v Pferové, ale vyjadfoval se v ném toliko k nezahajeni spravniho fizeni o ukonceni hornické
¢innosti a soucasné¢ informoval zalobkyni, ze neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo
osoby zucastnéné na fizeni. Pfedmétnym urcovacim navrhem o urceni neexistence prava tézit za
vrstevnici 350 metrti nad mofem se nezabyval a zadny jiny tkon Zalovaného, ktery by bylo mozné
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povazovat za rozhodnuti o ném se ze spisu nepodava, ani nebyl ucastniky tvrzen. Vzhledem
k tomu, ze maximaln{ lhata 60 dnt podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu jiz marné uplynula
a ze spisu nevyplyva zadna prekazka, ktera by méla za nasledek jeji dalsi prodlouzeni ¢i stavéni,
nezbyva krajskému soudu nez uzaviit, ze zalovany je v fizeni o ,,urceni neexistence prava tézit
v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délce® necinny
ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Zalobkyné se proto divodné domahala nejprve ochrany pred
uvedenou necinnosti zalovaného u nadfizeného spravniho organu a poté, kdy nadfizeny spravni
organ jejimu podnétu nevyhovél a nezjednal v tomto sméru napravu, podala davodné Zalobu
u soudu. Krajsky soud proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému, aby ve véci navrhu
zalobkyné o ,,uréeni neexistence prava tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za
vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délce” rozhodl a stanovil mu k tomu lhatu 30 dnt, kterou
povazuje za pfiméfenou pro rozhodnuti ve véci. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, nemohl
vyhovét navrhu zalobkyné a ulozit zalovanému vydat rozhodnuti o konkrétnim obsahu. Pfestoze
si je krajsky soud védom, Ze v fizeni o necinnostni Zalobé¢ je vazan zalobnim navrhem, nebrani to
podle jeho pfesvédceni tomu, aby Zalobnimu navrhu vyhovél v casti, ve které je duvodny, tj.
o ulozeni povinnosti zalovanému spravnimu organu (néjak) rozhodnout s tim, Zze neduvodny
pozadavek na ulozen{ povinnosti rozhodnout konkrétnim zpusobem je pak kryt zamitavym
vyrokem ¢islo II. Je na Zalovaném, aby ve stanovené lhuté o véci rozhodl a teprve jeho
rozhodnuti, resp. kone¢né rozhodnuti v poslednim stupni pak muze byt za podminek
stanovenych zakonem (t. j. véetné pifpadného vycerpani fadnych opravnych prostiedkt)
podrobeno soudnimu pfezkumu.

12.Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze pro ucely posouzeni zaloby nema Zadny vliv aktivita
zalobkyné ve vztahu k Vefejnému ochranci prav, kdyz podnét k této instituci neni podminkou
piipustnosti necinnostni Zzaloby a ani jeho Setfeni a zavéry nemohou nahradit necinnost
zalovaného. Proto se krajsky soud podnétem Zzalobkyné ani zpusobem jeho vyfizeni v tomto
fizeni nezabyval.

13.Druhému  Zalobnimu navrhu zalobkyné, ve kterém navrhovala, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost nafidit osobé¢ zucastnéné na fizeni zastaveni provozu v dobyvacim
prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace, dle kterého
bude moci byt vytvafena financni rezerva odpovidajici potfebam sanace pozemkia dotéenych
dobyvanim, krajsky soud vyhovét nemohl. Pfedné je tfeba uvést, Zze ohledné tohoto naroku
nebylo ani zahdjeno soudni fizeni u Okresniho soudu v Pferove a fizeni o tomto naroku tak
nebylo predmétem postoupeni ze strany pierovského soudu. Zalobkyné se u Okresniho soudu
v Pferové domahala urceni, Zze do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace neni osoba
zacastnéna na fizeni (u prerovského soudu v procesnim postaveni zalovaného) opravnéna
v pfedmétném dobyvacim prostoru Veselicko tézit, coz je odlisny narok nez pravé projednavany,
ve kterém se zalobkyn¢ domaha zastaveni provozu.

14.0Opravnéni obvodnfho banského ufadu ulozit organizaci zastaveni provozu (jeho casti nebo
technickych zavad) vyplyva z § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti a tvoii soucast
kompetenc{ banskych dfadu v ramci vrchniho dozoru na tdseku hornické c¢innosti. Vykon
spravniho dozoru patfi k zakladnim spravnim cinnostem organt vefejné spravy, je provadén
z moci ufedni a neni na néj vefejné subjektivni pravo, nevyplyva-li ze zvlastniho zakona néco
jiného. Podani fyzickych ¢i pravnickych osob, kterymi se domahaji u piislusného afadu opatfeni
v ramci spravnfho dozoru, maji povahu toliko podnétt podle § 42 spravniho fadu (pokud se
piislusna procesni uprava fidi spravnim fadem, jako v tomto piipad¢) a informace o zptisobu
vyfizeni takového podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 — 273). Dlouhodoba,
bohatd a konstantni judikatura spravnich soudu setrvale stoji na stanovisku, ze na zahdjeni fizeni
z moci ufedni (ex offo) nema soukroma osoba vefejné subjektivni pravo (srov. napf. nalez
byvalého ceskoslovenského Nejvysstho spravniho soudu ¢. Boh. A 7229, ze dne 25. 9. 1922;
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usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 586/02 ze dne 8. 10. 2002; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012 - 26, ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 10 As 105/2014 - 35 ze dne
21. 8. 2014, ¢.j. 9 Ans 8/2011 - 62, ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 1 As 311/2016 — 206, ze dne 15. 2.
2017). Ustanoveni § 42 spravntho fadu uklada spravnimu orginu pouze povinnost podnét
v zakonné lhuté vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z n¢j vsak dovodit pravo na vyhoveéni
podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravntho organu fizeni zahajit. Krajsky
soud proto uzavira, ze pokud zalovany dosud nerozhodl o zastaveni provozu kamenolomu do
doby schvaleni nového planu rekultivace a sanace, jak pozaduje zalobkyné, ani v tomto sméru
nezahajil pfislusné spravni fizeni, nejedna se o jeho necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a
vydani takového rozhodnuti nelze na zalovaném prostfednictvim necinnostni zaloby vynutit.
Proto krajsky soud ohledné naroku uvedeného pod ¢islem II Zalobniho navrhu zamitl.

15.Pro odstranéni pochybnosti krajsky soud zduraznuje, ze zamitavy druhy vyrok tohoto rozsudku
se tyka jak celého zalobniho naroku uvedeného pod ¢islem II zaloby ze dne 30. 7. 2019, tak taky
¢asti naroku uplatnéného pod bodem I totozné Zaloby, a to té casti, ve které se Zalobkyné
domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o konkrétnim obsahu.

16.0 nahradé¢ naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni (zalobkyni a Zalovanym) rozhodl
krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze procesni uspéch obou tcastnika shledal jako
srovnatelny, nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni zadnému z nich.

L3

17.0s0bé zucastnéné na fizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji
neulozil zadnou povinnost (pouze ji umoznil uplatnovat v fizeni prava) a nebyly dany ani zadné
davody zvlastniho zfetele hodné, pii kterych lze podle § 60 odst. 5 s. f. s. osobé zicastnéné na
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vyjimecné pfiznat.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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