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Vážený pane starosto,

dovoluji si navázat na 18. veřejné slyšení Senátu, jež bylo věnováno otázce „Potřebuje Česká republika vodní koridor Dunaj – Odra – Labe?“, resp. na náš krátký rozhovor, při němž jsem v návaznosti na Váš diskusní příspěvek zmínil, že trasování tohoto koridoru v blízkosti obce Veselíčko je nesmysl, resp. že právě v daném úseku (stejně jako v řadě úseků jiných) je třeba trasu radikálně změnit, a to ze cela principiálních důvodů (tj. kvůli zajištění vodohospodářské funkce koridoru a v zájmu snížení investičních nákladů).
 Chtěl jsem během veřejného slyšení upozornit na fatální chyby a schválnosti Studie (ne)proveditelnosti, k nimž patří i vedení okolo Vaší obce. Čas na vystoupení v diskusi byl ovšem extrémně omezený, takže jsem mohl promítnout jen dva grafy, které bez důkladnějšího slovního doprovodu nic neříkaly. V souladu s propozicemi organizátorů jsem paralelně připravil delší vysvětlující text. Byl jsem ujištěn, že i písemně podané připomínky budou  do závěrečného shrnutí jednání pojaty, takže jsem předpokládal, že kombinace krátké prezentace se širším vysvětlujícím a doplňujícím textem účastníkům – alespoň dodatečně – umožní zaujetí kvalifikovaného názoru. Bohužel, ve výsledném shrnutí slyšení byla obsažena pouze zmíněná krátká grafická prezentace a přepis mého ústního vystoupení k ní, které bylo z důvodů časové tísně fragmentem bez adekvátní vypovídací hodnoty. Účastníci slyšení tak neměli vůbec žádnou možnost se seznámit se skutečnými otázkami, které vyvolává posuzovaný záměr. Zejména však nedostali žádné informace o vážných rizicích tohoto záměru v pojetí, jaké bylo promítnuto do představ MD ČR, resp. Studie (ne)proveditelnosti. Hlavním rizikem je zcela jednostranné zaměření tohoto dokumentu, který vodohospodářskou funkci koridoru nejen zcela ignoruje, ale i brání jejímu uplatnění. V konečném důsledku tedy Studie navrhuje záměr, který brání účinným opatřením proti suchu. Bohužel, tuto skutečnost zadavatel Studie ve svém informativním referátu během slyšení nezmínil a v rámci diskuse si toho vlastně  nikdo z účastníků nevšiml.  

Po slyšení v Senátu jsem se proto rozhodl původně uvažovaný diskusní příspěvek přehledněji  a hlouběji zpracovat a připojit k němu poznámky k otázkám, které se naskytly v průběhu diskuse. Dále jsem se věnoval analýze způsobu, jakým došlo k zadání Studie proveditelnosti, a dospěl jsem k přesvědčení, že její zadavatel postupoval účelově a v rozporu s tehdy platným Zákonem o veřejných zakázkách. Výsledky analýzy jsem rovněž doplnil. Tento nesprávný postup nepochybně ovlivnil  výsledný „produkt“, který pokládám za zmetek. Rozšířenou informaci (s názvem „Dodatečné připomínky“ včetně „Příloh“) jsem zaslal paní senátorce Seitlové, která slyšení iniciovala, i pánům senátorům Hamplovi a Orlovi, kteří jednání uváděli. Dovoluji si současně zaslat tento materiál i Vám (ovšem z technických důvodů přes Úschovnu) a doufám, že Vám usnadní zaujetí přesnějšího názoru k uvedené kauze. Omlouvám se, že je příliš široký a obsahuje také údaje a argumenty, týkající se dopravní funkce, jejíž řešení je podobně zpackané jako v případě funkce vodohospodářské. Pokud Vás tyto argumenty nebudou zajímat, neztrácejte s nimi čas.
S pozdravem

Jaroslav Kubec

Přílohy: Dodatečné připomínky a grafické Přílohy (zasláno přes Úschovnu)
