Zfizovatel chystal rekonstrukci MS za pfisp&ni dotaze z Opera&niho programu Zivotni prostfedi. Vzhledem

k tomu, Ze dosud neni vydano stavebni povoleni (dozvédéla jsem se tak, Ze jsem volala na KHS ohledné
stanoviska k pouzitym materialim, kde mi sdélili, Ze se k projektu ziejmé nevyjadiovali, protoZe asi neexistuje
stavebni povoleni, jehoZ soucasti je i vyjadieni KHS a oznamili mi, Ze se z jejich pohledu jedna o poruseni
stavebniho zakona (§ 103, odst. ¢, d). KdyZ jsem s timto zji§ténim, které ma dalsi vliv na mé Ihity a jednani
(oznameni ohledné provozu MS a SJ o hlavnich prazdninach, zaji§téni nahradnich prostor apod.) vystoupila na
obecnim zastupitelstvu, odhlasovalo se v poméru 6 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli (1 zastupitel chybél), Ze se aktivity
k projektu zastavi a dotace se vrati. Chybéjici zastupitel vSak pfisel s revokaci tohoto usneseni, kterou chce
uskutecnit pristi tyden a obnovit tak aktivity k projektu. Mezitim uplynul dal$i mésic a ja jsem v pozici, kdy pofad
nevim, na ¢em jsem, ani co pfesné mi pfipadné vybuduji, kdo se k tomu vyjadfi a jak se s tim budu v budoucnu
potykat. Mohu se néjak branit?

Odpoved’:

Zalezi na tom, proti ¢emu se chcete branit. Rozhodnuti zastupitelstva obce samoziejmé
nemate moznost formélné nijak ovlivnit — to je véci jen ¢lent zastupitelstva, a kdyz
pomineme neformélni vlivy (ptisobeni lobbystickych skupin apod.), nelze hledat z4dné
oficialni pravni nastroje ke zméné nazoru zastupitelil. Jeden zastupitel ma vzdy zdsadné jen
jeden hlas, takze zastupitel chybé&jici na pfechozim jednani ma $anci ovlivnit nové hlasovéni
zastupitelstva jen tak, Ze pfesved¢i ostatni zastupitele, kteti dosud hlasovali pro zastaveni
investi¢ni akce. A v takovém pifipadé by meély hrat roli stejné argumenty, jako p¥i pfedchozim
hlasovéni, tj. existence nebo neexistence stavebniho povoleni. V této souvislosti doporuéuji
dat podnét stavebnimu tfadu na obci s rozsifenou pisobnosti, resp. s povéfenym obecnim
ufadem (u Vas zfejmé Lipnik n. B.), aby svym vyjadfenim dal zastupiteliim dal3i argument ke
zvazeni pfi rozhodovéni, zda nechat bézet nebo zastavit rekonstrukei, ktera (zfejmé) neni
vibec pfipravena. Zejména podle mého nazoru zaptisobi informace od stavebniho tGfadu, jaké
sankce (pokuty) hrozi v pfipadé poruseni stavebniho zédkona.

Jestlize ale zastupitelstvo pfeci jen zméni své usneseni a rozhodne o zah4jeni rekonstrukce
Vasi MS bez ohledu na vydané (resp. nevydané) stavebni povoleni, pak to v zdsadé€ nebude
V&3 problém, a pokud zfizovatel $koly stanovi harmonogram praci, miiZete jej bez obav
zahrnout do Vasich organiza¢nich pfiprav na prazdninovy provoz a ptfipadné jednani o
nahradnich prostorach. Jakékoli nasledné Skody vzniklé v disledku poruseni nékteré pravni
povinnosti obce v rdmci stavebniho Fizeni (napf. nucené zastaveni stavby nebo naopak jeji
v€asné nedokonceni, popf. nedodrzeni zdvazku vii€i poskytovateli nahradnich prostor) by
musel fesit zfizovatel, tj. v zddném piipade nehrozi postih matefské skole a Vam jako jeji
feditelce.

Omezeni nebo pferuseni provozu matetské $koly jste sice povinna projednat se ziizovatelem,
ale nejste zavisla na jeho souhlasu nebo nesouhlasu, takze ve findle jste to Vy, kdo rozhodne o
organizaci provozu matefské skoly, a to bez moznosti zfizovatele do tohoto rozhodnuti
zasdhnout. Pfitom je ovSem nutné dodrZet ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani.
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