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Pravni stanovisko na postup obce pri prodeji pozemku parc. €.
375/3 u obytného domu é.p. 226

Vazena pani starostko,

dovoluji si zaslat pravni nazor na prodej vySe zminéného pozemku, a
omlouvdm se za pozd€jsi doruéeni, knémuz doslo zdtvodi nemoci a
nasledného mnozstvi agendy.
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Pravni stanovisko
na postup obce pri prodeji pozemku parc.¢. 375/3 u obytného
domu ¢.p. 226 a 375/4 o obytného domu ¢.p. 225

Pro pravni podstatu véci jsou podstatné tyto okolnosti:
a) Zda byly zverejnén zameér pozemek prodat — ano
b) Obsahy zameéru obce

Tyto obsahy byly nasledujici:

Pozemek parc.¢. 375/3

Obec Celechovice na Hané zveiejiiuje ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona Cislo
128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizent) zaGmér odprodat pozemek parc. ¢. 375/3 o vymére
147 m2 , druh pozemku zahrada, v k. 1i. Celechovice na Hané (ddle jen ,nemovitost®),
vlastnictvi obce Celechovice na Hané je pro pozemek p. & 375/3 v k. 1. Celechovice na
Hané zapsano na listu vlastnictvi ¢. 10001, vedeném u Katastralniho tradu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov.

Nemovitost neni dostupna z verejné pristupného pozemku.

Zajemct o koupi nemovitosti se mohou k tomuto zameéru vy]adrlt a podat své nabidky v
zalepené obalce s nazvem ,Nabidka na prodej pozemku — p.¢. 375/3 k.u. Celechovice na
Hané— NEOTEVIRAT® na adresu Obecni urad Celechovice na Hané, Hlavni 9, 798 16
Celechovice na Hané, nebo na podatelnu obecniho ti‘adu tak, aby byly doruceny do 7. 12.
2021 do 14: 00 hodin.

Minimalni nabidkova cenaje 31 200 K¢.

Obec Celechovice na Hané si vyhrazuje pravo neprodat nemovitost zadnému zdjemci. Na
pozdéjsi nabidky nebude bran zretel.

Pozemek parc.¢. 375/4

Obec Celechovice na Hané zveiejiuje ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢&islo
128/2000 Sb. o obcich (obecni zrizeni) zamer odprodat pozemek parc. ¢. 375/4 o
vymére 251 m2, druh pozemku zahrada, v k. 1. Celechovice na Hané (ddle ]en
»nemovitost®), vlastnictvi obce Celechovice na Hané je pro pozemek p. ¢. 375/4 v k. .
Celechovice na Hané zapsano na listu vlastnictvi ¢. 10001, vedeném u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov.

Nemovitost neni dostupna z veiejné piistupného pozemku.

Zajemci o koupi nemovitosti se mohou k tomuto zameru vy]adrzt a podat své nabidky v
zalepené obalce s nazvem ,Nabidka na prodej pozemku — p.¢. 375/4 k.. Celechovice na
Hané— NEOTEVIRAT® na adresu Obecni urad Celechovice na Hané, Hlavni 9, 798 16
Celechovice na Hané, nebo na podatelnu obecniho tiradu tak, aby byly doruceny do 7. 12.
2021 do 14: 00 hodin.

Minimalni nabidkova cenaje 55 200 K¢.

Obec Celechovice na Hané si vyhrazuje pravo neprodat nemovitost Zzadnému zdjemci. Na
pozdejsi nabidky nebude bran zietel.

c¢) Obsahy nabidek
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Pozemek parc.c. 375/3

Nabidky podali
a) vlastnici bytli: Lexmanova, Varikovi, BabiaAnkova — cena 32 110 K
b) Kotrlovi - cena 51 220 K¢é

Pozemek byl prodan Kotrlovym.

Pozemek parc.¢. 375/4
Nabidku podali
a) vlastnici bytti: Braunerovi, Brauner Filip, Jaroslav Matousek, Milo$
Matousek - cena 56 000 K¢
b) manzelé Varnkovi - cena 56 600 K¢
Pozemek byl prodan Braunerovym a spol.
Manzelé Vankovi projevili s rozhodnutim obce nespokojenost a zadali nové
projednani.

ZAVER

Obec postupovala zcela v souladu se zakonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.
v platném znéni, a neni diivodu rozhodnuti zastupitelstva ménit. Divody jsou
nasledujici:

1. Zamér obce byl fadné zverejnén dle § 39, odst.1 zakona o obcich.

2. Zamér obsahuje vSechny potfebné informace, aby nabidka byla
srozumitelna a transparentni — minimalni cenu, informaci o pristupu
na pozemek, datum podani nabidky

3. Rozhodnuti zastupitelstva v obou pripadech bylo rovnéz pln€ v souladu
s § 38, odst.1 zakona o obcich, které se tyka hospodarnosti rozhodovani

K tomu blize uvadim:

V prvnim pripadé ZO rozhodlo ve prospéch Kotrlovych, kdyz bylo
prihlédnuto dle mého soudu ke dvéma okolnostem — k vysi nabidky, ktera
byla vyrazné vyssi, nez u ostatnich zajemcii, a k faktu, ze vSichni zajemci o
koupi méli k pozemku zajistén pristup. Zde tedy obec prihlédla nepochybné
k vysi nabidky, ktera byla vyrazné vyssi, a protoze pokud jde o pristup byla
rovnocenna s druhou nabidkou, jiné rozhodnuti by musela obec jasné
odlivodnit néjakym svym jinym, dilezitym zajmem - ten vSak nelze
identifikovat, protoze neexistuje. Zde bylo proto zcela na misté prihlédnout
k vys$i nabidce, protoze rozdil byl vyrazny - 19.110,- K¢, a kazdé jiné
rozhodnuti by se dostavalo do rozporu s § 38, odst.1 zakona o obcich (viz jeho
citace dale).
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Vdruhém ©pripadé rozhodlo zastupitelstvo ve prospéch
Braunerovych a spol. za situace, kdy nabidky byly co do nabidkové ceny
témér shodné (rozdil 600,- K¢ neni na rozdil od prvniho pripadu pro danou
véc nijak podstatny, protoZe obec nevyhlasovala zameér v tom smyslu, zZe bude
pozemek prodan nejvyssi nabidce, stanovila pouze hranici pro nejnizsi
nabidku, coz je mimochodem ze strany obce korektni pristup pro orientaci
pripadnych zajemcii).

Obec v tomto pripadé€ méla dvé obdobné nabidky s tim, Ze prvni zajemci mé€li
navic zajistén pristup k pozemku. Je proto pomeérné logické, ze zastupitelstvo
rozhodlo ve prospéch zajemcu s pristupem k pozemku. Zde si dovoluji
poznamku v tom smyslu, Ze i kdyby v daném pripadé byla nabidka Vankovych
jesté vyssi, ani to by nemuselo byt diivodem rozhodnuti v jejich prospéch
pravée s ohledem na neexistujici pristup k pozemku; prihlizeni k této okolnosti
je ze strany obce odpovédné, a nepochybné by spadalo do od@ivodnitelného
dilezitého zajmu obce nevytvaret problematicky pravni vztah prodejem
pozemku osobé bez pristupu k nému. Uplatnéni dilezitého zajmu obce
namisto zajmu ekonomického umoznuje citovany § 38, odst.1 zakona o
obcich, a zde by to bylo plné na misté.

Viz. znéni daného ustanoveni:

§ 38, odst.1: ,Majetek obce musi byt vyuzivan ticelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a tikoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec
je povinna pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. Porusenim
povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové
nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity) zajem
obce, ktery je radné oditvodnén.”

Zde vsak obec nemusela nic odtivodnovat, protoZe, jak uvedeno, nabidky byly
obdobné.

Postup obce byl proto v obou pripadech plné v souladu se zakonem, a nelze
mu cokoli vytknout.

DOPORUCENI

Zastupitelstvo miize vzit na védomi nesouhlas ¢i vyhrady manzel Vankovych,
ale tyto vyhrady nejsou opravnéné. Zastupitelstvo obce postupovalo zcela
v souladu se zakonem, navic ve vS§ech smérech odpovédné — v prvnim pripadé
odpovédné z hlediska ekonomického (vyrazné vyssi nabidka) za existence
pristupu k pozemku u vSech zajemcii, v druhém za situace obdobnych nabidek
ve prospéch osob s pristupem k pozemku. Pokud by ZO mélo prijmout néjaké
usneseni, pak bych doporucila toto (nebo obdobné) znéni:
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Z0 bere na védomi
dopis manzelli Vankovych s vyhradami ve véci prodeje pozemku parc.¢. 375/3

Z0 bere na védomi
pravni stanovisko Advokatni kancelare Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové na
postup obce v pripadé prodeje pozemku parc.¢. 375/3 a 375/4

Z0 trva na svém rozhodnuti
o prodeji pozemku parc.C. 375/3, protoZze dané rozhodnuti je v souladu se
zakonem, a vyhrady manzelt Vankovych jako nedtivodné odmita.

Obec nemusi v dané véci sviij postup nijak vice odiivodnovat. Ucinila navic
vSe kprovéreni spravnosti svého postupu vcetné =zajiSténi pravniho
stanoviska, aby méla pravni jistotu.

S tctou

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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