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Stanovisko:

Dne 23. června 2010 Ústavní soud svým nálezem sp. zn. Pl. ÚS 58/05 zrušil některá ustanovení obecně závazné vyhlášky města České Velenice č. 2/2005, o některých omezujících opatřeních k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku (dále jen „vyhláška“). Návrh Ústavnímu soudu podalo Ministerstvo vnitra dne 27. prosince 2005.

Důvodem podání návrhu byl rozpor některých ustanovení vyhlášky se zákonem spatřovaný v tom, že vyhláška ukládá omezující opatření v oblasti provozování pohostinských zařízení, pořádání veřejných hudebních produkcí či používání zábavné pyrotechniky nad rámec zákona. 

Ústavní soud vyhověl návrhu Ministerstva vnitra na zrušení čl. 3 odst. 2 písm. a) vyhlášky, ve kterém město upravilo provozní dobu hostinských zařízení a obdobných provozoven od 6:00 do 24:00 hodin, a to z důvodu, že obce nejsou oprávněny regulovat pomocí obecně závazných vyhlášek provozní dobu hostinských zařízení. 

Napadené ustanovení vyhlášky shledal Ústavní soud v kolizi se základním právem na podnikání dle čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod s tím, že nelze připustit, aby se v konkrétním případě dostala působnost obce do kolize s ústavně zaručeným základním právem, a to ani s odkazem na ustanovení § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, dle kterého jsou obce oprávněny ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku. 

Nutno doplnit, že zmocňovací ustanovení k úpravě konce provozní doby hostinských provozoven dříve poskytovalo ustanovení § 96 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, nicméně s účinností od data 1. října 2003 bylo bez náhrady zrušeno.

Ústavní soud dále zrušil ustanovení čl. 3 odst. 3 vyhlášky, v němž město zakázalo pořádat veřejně přístupné hudební produkce uvnitř budovy či stavby v nebytových i bytových prostorách, které k tomu účelu nejsou určeny rozhodnutím stavebního úřadu, a povolilo je pouze v prostorách k tomu účelu zkolaudovaných. Jedná se totiž o oblast, která je již komplexně upravena zákonem. Problematiku kolaudace staveb, jejich užívání  a dohledu nad užíváním v souladu s kolaudačním či jiným rozhodnutím regulují speciální stavebně-technické předpisy, v době přijetí napadené vyhlášky především zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, který byl s účinností od 1. července 2006 nahrazen zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).
Ve zbylých částech nálezu, ve kterých byl návrh Ministerstva vnitra zamítnut, se Ústavní soud neodchýlil od své v současné době konstantní judikatury, dle které obce mohou v rámci ochrany veřejného pořádku regulovat používání zábavné pyrotechniky, pokud se cíl a předmět regulace v obecně závazné vyhlášce nekryje s cílem a předmětem úpravy v příslušném zákoně. K tomu podrobně Metodický materiál „Oblasti veřejného pořádku ve vztahu k možnostem jejich regulace obecně závaznými vyhláškami obcí“ dostupný na internetových stránkách Ministerstva vnitra na adrese: www.mvcr.cz/odk. 

Rovněž možnost upravovat pořádání veřejné produkce hudby, včetně stanovení denní a noční doby, kdy je přípustná, Ústavní soud obcím přiznal s odůvodněním, že - na rozdíl od úpravy provozní doby hostinských zařízení - nezasahuje taková regulace přímo do práva podnikat a současně je bezpochyby způsobilá vést ke sledovanému účelu, jímž je ochrana veřejného pořádku před negativními důsledky hlučných činností.

Ústavní soud aproboval ustanovení, v němž své podmínky a omezení napadená vyhláška vztáhla i na nemovitosti, které jsou z veřejného prostranství sice přístupné, ale samy veřejným prostranstvím nejsou, např. hostince, restaurace, vinárny. Ve svém nálezu se při tom odvolal na povahu vyhláškou regulovaných činností, tj. veřejná produkce hudby a používání zábavné pyrotechniky, které - ač provozovány mimo veřejná prostranství - mohou vyvolat negativní důsledky na místech naplňujících definiční znaky takového prostranství, a současně jsou způsobilé na veřejných prostranstvích narušit veřejný pořádek.
Závěr
V souladu se závěry nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 58/05 (České Velenice) lze tedy shrnout, že je přípustné, aby obce ve svých obecně závazných vyhláškách za účelem ochrany veřejného pořádku regulovaly 

· používání zábavné pyrotechniky a veřejnou produkci hudby, pokud se předmět a cíl takové regulace nekryje s cílem a předmětem úpravy v příslušných zákonech;

· uvedené činnosti i v prostorech, jež samy o sobě nenaplňují znaky definice veřejného prostranství, ale z veřejných prostranství jsou veřejně přístupné, a činnosti na nich provozované jsou způsobilé narušit veřejný pořádek na veřejných prostranstvích.

Nepřípustná v obecně závazné vyhlášce je naproti tomu

· regulace provozní doby hostinských zařízení a obdobných provozoven z důvodu kolize s ústavně zaručeným právem podnikat;

· stanovení zákazu veřejně přístupných hudebních produkcí v prostorách, jež k tomu účelu nebyly zkolaudovány, neboť představuje exces z mezí normotvorné působnosti obce.

Poznámky:
-
stanovisko popisuje právní stav ke dni zpracování


-
stanovisko není právně závazné, neboť k závazným výkladům je oprávněn pouze příslušný soud
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