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I.
Shrnuti dosavadniho stavu

Smlouva o dile byla se zhotovitelem uzaviena dne 22.8.2022 (dale jen ,,smlouva o dile®) v dob¢,

kdy byla starostkou Mgr. Veronika Petrzelova Basna. Pfedmétem smlouvy bylo navrzeni

a zpracovani projektové dokumentace pro vyse uvedeny zamér, vypracovani dokumentace k vydani

spravnich rozhodnuti potfebnych k realizaci zaméru a ziskani potfebnych spravnich rozhodnuti

k zaméru.

Plnéni ze smlouvy o dile bylo rozdéleno do deviti fazi, a to:

Priprava zakazky — gpracovini do 2 mésicii po prevzeti podkladii a ubrageni gdlohy,

Studie — navrh stavby, véetné umisténi stavby do stavajici zelené a napojeni na dopravni
infrastruktura — gpracovani do 1 mésice po odsonblasent faze 1 ze strany miéstyse,

Spolecna projektova dokumentace pro vydani spolecné¢ho rozhodnuti — zpracovini
dokumentace do 2 meésicii po prevzeti a odsoublasent faze 2 a obstardni avaznych stanovisek do 2 mésicii
od prevzeti a odsonblaseni dokumentace,

Energeticky posudek — gpracovini nejpozdéji do 3 miésicii od prevzeti a odsoublaseni studze,
Inzenyrska cinnost — obstardni stavebniho povoleni do 2 mésicii od iskdni potrebnych davazmych
stanovisek,

Provadéci dokumentace — gpracovani dokumentace pro zaddavini a provadéni stavby do 3 mésicii
od vyddni pravomocného stavebniho povolent,

Vykaz vymér a polozkovy rozpocet — gpracovini do 1 mésice od prevzeti a odsoublasent dokumentace
pro zaddvini a provdadént stavby,

Spoluprace pfi vybéru zhotovitele — nejdéle po dobu 2 let po podpisu smlonvy,

Autorsky dozor, spoluprace na dokonceni stavby — nejdéle po dobu 4 let po podpisu smilouvy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze plnéni ze smlouvy mélo probihat pfiblizné po dobu 4 let od podpisu

smlouvy. Ke dni zpracovani tohoto posouzeni 4 roky téméf uplynuly, avsak ze smlouvy o dile

zhotovitel splnil pouze fazi 1 a 2.

Cena za dilo byla stanovena na 1.898.000 K¢ bez DPH, pficemz ve smlouvé o dile byla stanovena

uhrada formou dilcich splatek podle jednotlivych fazi zaméru, a to takto:

Priprava zakazky (78.000 K¢): 50 % ceny bude uhrazeno po podpisu smlouvy jako zaloha
a 50 % ceny po pfevzeti vSech vystupu této faze.

Studie — navrh stavby, véetné umisténi stavby do stavajici zelené a napojeni na dopravni
infrastrukturu (260.000 K¢): 30 % ceny bude uhrazeno po pfevzeti vSech vystupu faze 1
jako zaloha a 70 % ceny po pfevzeti vSech vystupu této faze.

Spolecna projektova dokumentace pro vydani spole¢ného rozhodnuti (770.000 K¢): 70 %
ceny bude uhrazeno po pfevzeti spolecné projektové dokumentace a 30 % po vydani
spole¢ného rozhodnuti.

Energeticky posudek 40.000 K¢): 100 % ceny bude uhrazeno po ptredani.

Inzenyrska cinnost (30.000 K¢): 100 % ceny bude uhrazeno po vydani spole¢né¢ho
rozhodnuti.



6. Provadéci dokumentace (580.000 K¢): 100 % ceny bude uhrazeno po pfedani.

7. Vykaz vimér a polozkovy rozpocet (60.000 K¢): 100 % ceny bude uhrazeno po predani.

8. Spoluprace pfi vybéru zhotovitele (20.000 Ki): zhotovitel bude fakturovat po vybéru
zhotovitele stavby.

9. Autorsky dozort, spoluprace na dokonceni stavby (720.000 K¢): zhotovitel bude fakturovat
prabézné vzdy 1X mésicné.

Po nastupu Karla Labonka do funkce starosty méstyse dne 24.10.2022 probihala mezi nim
a zhotovitelem pribézna e-mailova komunikace. Dle ¢l. VI odst. 3 smlouvy o dile mél méstys do 30
dnt od podpisu smlouvy, tedy do dne 21.9.2022, pfedat zhotoviteli geodetické zaméfen,
inzenyrsko-geologicky pruzkum (dale jen ,,JGP®) a dokumentaci skute¢ného provedeni nebo
pasport. Dne 23.12.2022 zaslal zhotovitel méstysi fakturu za fazi 1, kterou méstys v plné vysia vcas
uhradil. Termin pfedani geodetického zaméfeni byl vSak po dohodé stran posunut, nebot’” doslo
ke zméné vedeni méstyse. Casteéné geodetické zaméfeni bylo proto zhotoviteli predano dne
26.12.2022, pricemz zhotovitel se sam spojil s geodetem, aby doslo k zaméfeni 1 zbytku Gzemi.
Kompletni zaméfeni bylo pfedano dne 15.2.2023.

Dne 2.2.2023 zhotovitel informoval méstys, ze zadani IGP stanovi ve spoluprici se statikem
az po vybrani varianty studie, tedy zpracovani fiaze 2. Zhotovitel nasledné stanovil terminy
pro dokonceni faze 2 nejpozdéji do dne 31.8.2023 a zpracovani projektové dokumentace
(Cast faze 3) nejpozdéji do dne 1.11.2023. V reakci na uvedené smluvni strany uzaviely dne
10.7.2023 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dile, v némz posunuly termin provedeni tkonu faze 2
nejpozdéji do dne 31.8.2023, tedy na termin, ktery navrhl sam zhotovitel.

Dne 22.9.2023 zhotovitel pfedal dokoncenou studii varianty 1 - statek (fazi 2), za kterou vystavil
dne 31.10.2023 fakturu k uhrazeni. Dne 14.6.2024 zhotovitel zaslal pracovni verzi projektové
dokumentace varianty 2- obdélnikova budova s valbovou stfechou (¢ast faze 3) spolu s informaci,
ze nema potrebné informace od statika, a Ze na tyto musi vyckat. Starosta méstyse zhotovitele
prostfednictvim e-mailu urgoval, avsak zhotovitel mu sdélil, ze fesi néjaky problém s pozarnikem
a az poté fazi 3 dokondi.

Az po opakovanych urgencich zaslal zhotovitel dne 25.10.2024 novy termin pro dokoncen{ studie
varianty 2 - obdélnikova budova s valbovou stfechou (faze 2), a to nejpozdéji do dne 30.11.2024
a dokonceni projektové dokumentace (faze 3) nejpozdéji do dne 15.3.2025. TaktéZ uvedl informaci,
ze bude tfeba objednat inzenyrsko-geologicky prizkum u Ing. Farkase.

Dne 3.1.2025 zhotovitel informoval méstys, ze se rozhodl opétovné upravit studii a snizit
obestavény prostor o 20 %. Tato Gprava méla snizit provozni naklady a zvysit multifunkénost
zaméru, s ¢imz méstys souhlasil. Dne 14.2.2025 starosta méstyse zhotovitele vyzval k dolozeni
upravené studie (faze 2) a upozornil zhotovitele, ze neplni své povinnosti ze smlouvy. Az po
opakovanych vyzvach zaslal zhotovitel dne 12.5.2025 upravenou studii k odsouhlaseni. Tato byla
pfedana a odsouhlasena dne 22.9.2025 na schiizce se zastupiteli méstyse.

V této dob¢ vznesl zhotovitel pozadavek na upravu smlouvy o dile a uzavieni dodatku ¢. 2, nebot’
pro dopracovani projektové dokumentace (faze 3) bude tfeba vynalozit zhruba 25krat vyssi



naklady, nez co puvodné predpokladal. Vzhledem k dosavadnimu prabéhu spoluprace,
kdy provadéni dila bylo opakované odsouvano, upravovano a bylo tfeba zhotovitele neustale
upominat k pfedlozeni vysledkd prace, zhotovitel nechal pravnim zastupcem méstyse zpracovat
dodatek ¢. 2 ke smlouve, ktery mél dilo omezit pouze na zpracovani prvnich tif fazi. Dodatek ¢. 2
vsak nebyl ze strany zhotovitele nikdy podepsan, nebot’ mél k jeho znéni neustale pfipominky
a nepodafilo se mezi smluvnimi stranami dosahnout shody o jeho obsahu. Konkrétné bylo
v pfipraveném dodatku ¢. 2 stanoveno:

Vlivem naristu cen energif a pfedpokladaného dalsiho vyvoje na trhu s energiemi vznikla
potifeba pfehodnoceni a nasledného projektového piepracovani casti projektové
dokumentace (zpracované studie — faze 2), ktera byla jiz dfive zpracovana a schvalena.
V navaznosti na tuto skutec¢nost doslo k podstatnym zménam projektové dokumentace,
které meély vliv zejména na cenu dila a sjednané terminy plnéni. S ohledem na uvedené
se proto smluvni strany dohodly uzavtit dodatek ¢. 2.

Dodatkem ¢. 2 smlouvy o dile budou zruseny faze 4 az 9 a bude upravena cena dila
na c¢astku 1.150.000 K¢ bez DPH, pficemz jednotlivé faze jsou ocenény nasledujicim

zpusobem:

1. Piiprava zakazky (78.000 K¢): ¢astka jiz byla pln¢ uhrazena.

2. Studie — navrh stavby, véetné umisténi stavby do stavajici zelen¢ a napojeni
na dopravn{ infrastrukturu (260.000 K¢): ¢astka jiz byla plné uhrazena.
Uprava architektonické studie (702.000 K¢): ¢astka jiz byla plné uhrazena.

3. Spole¢na projektova dokumentace pro vydani spolecného  rozhodnuti
(770.000 Ke¢).

II.
Odstoupeni od smlouvy dne 12.3.2026

Dne 24.9.2025 sdelil zhotovitel pfedbézné novy termin zpracovani projektové dokumentace
(Cast faze 3), a to do dne 10.3.2026. Kdyz se blizil tento termin pfedani projektové dokumentace,
starosta méstyse nékolikrat zhotovitele vyzval k podani informace o aktualnim stavu dila.
Zhotovitel k tomu dne 9.2.2026 uvedl, Ze fes$i necekané rodinné a zdravotni obtiZze. Nisledné
po vyjadfeni nespokojenosti méstyse s praci zhotovitele zaslal zhotovitel dne 12.3.2026 odstoupeni
od smlouvy o dile.

Jako davod odstoupeni zhotovitel uvedl, Ze méstys neposkytl potfebnou soucinnost dle uzaviené
smlouvy o dile, a to konkrétné pro pfipravu projektové dokumentace parkovisté na pozemcich
patc. ¢.192/22192/9, dale pro dodani inzenyrsko-geologického priizkumu a pasportu stavby nebo
dokumentace skute¢ného provedeni. Dale uvedl, Ze kvtli neposkytnuti sou¢innosti nelze vykonat
tazi 3 a faze po ni nasledujici.

V ¢l X odst. 2 smlouvy o dile je stanoveno, ze kazda ze smluvnich stran je opravnéna od smlouvy
o dile odstoupit v ptipadé podstatného poruseni povinnosti druhou smluvni stranou. Odstoupeni



musi byt ucinéno pisemné a je ucinné okamzikem jeho doruceni druhé smluvni strané.
Za podstatné porusen{ povinnosti se povazuje zejména:

— prodleni méstyse s poskytnutim soucinnosti, jak je tato definovana v ¢l. VI odst. 2 smlouvy
o dile, po dobu delsi nez 30 dni,
— prodleni zhotovitele s pfedanim jakékoli ¢asti dokumentace po dobu delsi nez 30 dni.

CL. VI odst. 2 smlouvy o dile pfitom zni: ,,Méstys se zavazuje poskytnout hotoviteli veskeron nexbytnon
soucinnost a hotovitelem pozadované informace a podklady k radnému a viasnémn provedeni dokumentace.
Soucinnost zabrnuje epména reseni majetkopravnich vtahi a aktivni sicast pii jedndni s orgdny stdtni spravy,
Sprévei siti a pravnickymi a fyickymi osobami. Méstys se zavazuje poskytnont soucinnost k Zadosti hotovitele

bezodkladné, nejpozdési do 17 pracovnich dni.

Proti odstoupeni od smlouvy se méstys ohradil, nebot’ nebylo uc¢inéno v souladu se smlouvou
a zakonem. Soucinnost méstyse je dle ¢l. VI odst. 2 smlouvy o dile vazana na pfedchozi zadost
zhotovitele. Méstys vSak nebyl pfed odstoupenim od smlouvy ze dne 12.3.2026 vyzvan k poskytnuti
jakékoliv soucinnosti. Soucinny meéstys nepochybné byl, o cemz svédci desitky e-mailovych zprav
mezi zhotovitelem a starostou meéstyse. Zhotovitel ve svém odstoupeni neuvedl, kdy a jakym
zpusobem méstys o poskytnuti soucinnosti pozadal, kdy se mél méstys dostat do prodleni ani
od jakého okamziku méla zaéit bézet sjednana tficetidenni lhuta, po které je mozné od smlouvy
platné odstoupit.

Z vyse popsaného stavu je zfejmé, ze zajisténi nékterych podkladi bylo mezi stranami diskutovano,
avsak je tfeba brat v potaz, ze bylo dilo opakované ménéno a piepracovavano. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, dne 2.2.2023 zhotovitel starostovi méstyse prostfednictvim e-mailu sdélil, ze pfesné zadani
inzenyrsko-geologického prizkumu mélo byt stanoveno ve spolupraci se statikem az po vybéru
konkrétn{ varianty studie. Pokud jde konkrétné o inzenyrsko-geologicky prizkum, jedina
konkrétnéjsi vyzva k jeho objednani byla obsazena v e-mailu ze dne 25.10.2024, v némz zhotovitel
pozadal o objednani prizkumu u Ing. Farkase. Nasledné vsak zhotovitel dne 3.1.2025 méstys
informoval, Ze se rozhodl opétovné upravit studii a snizit obestavény prostor o 20 %,
¢imz se objednani inzenyrsko-geologického pruzkumu stalo opét bezpfedmétnym.

Lze proto shrnout, ze méstys nebyl v prodleni s poskytnutim soucinnosti zhotoviteli, nebot’ ten jej
k soucinnosti ani nevyzval, a odstoupen{ od smlouvy dne 12.3.2026 nemohlo byt platné. V reakci
na nesouhlas méstyse s odstoupenim od smlouvy vzal zhotovitel dne 23.3.2026 odstoupeni zpét
s tim, ze bude uzavfen dodatek ¢. 2 ke smlouvé, kterym dojde k tpravé stavajicich smluvnich
podminek.

III.
Odstoupeni od smlouvy dne 28.6.2026

Nasledné byly diskutovany podminky jiz citovaného dodatku ¢. 2, av§ak tento nebyl nikdy uzavien.
Dne 13.5.2026 mimo jiné zhotovitel vyjadiil svoji neochotu ve smlouvé o dile jakkoliv pokracovat,
kdyz uvedl: ,, Do projektu v plném rogsabu bych se jen velmi nerad poustél, protoge mdm obavu, Fe by se jednalo



0 projekt do Suplikn a jeho pripadné pozdéjsi prepracovini ga sicelem snigent ndkladii by bylo zbytecné komplikované
a ne tak efektivni.

V reakci na uvedené pozadal starosta méstyse dne 29.5.2026 o osobni jednani na ufadu méstyse.
Schuzku se podafilo uskutecnit az dne 24.6.2026, kde byl pfitomen také pravni zastupce méstyse.
Na tomto jednani vznesl zhotovitel pozadavek na navySeni ceny, pfi¢emz zastupci méstyse byli
ochotni o smluvnich podminkach jednat, aby bylo mozné dokoncit alespon prvni tfi faze projektu.
Zavérem této schuzky zhotovitel pfislibil, Ze zasle do dne 26.6.2026 své stanovisko k varianté
mozného uzavieni dodatku. Nadto je podstatné zminit, ze se zhotovitel nikterak nezminil o tom,
ze by méstys mél poskytnout k dodani podkladd jakoukoliv soucinnost.

Stanovisko zhotovitel v pfislibené lhaté neposlal a namisto toho zaslal do datové schranky méstyse
znovu odstoupeni od smlouvy, které bylo méstysi doruceno dne 30.6.2026. Ve svém odstoupeni
ze dne 28.6.2026 uvadi vesmés stejné duvody jako pfi odstoupeni od smlouvy dne 12.3.2026.
Opétovné se odkazuje na ¢l. X odst. 2 smlouvy o dile, podle n¢hoz by mohl od smlouvy o dile
odstoupit v pfipadé prodleni méstyse s poskytnutim soucinnosti po dobu delsi nez 30 dni.
Konkrétné uvadi, ze méstys neposkytl soucinnost v podobé dodani inzenyrsko-geologického
pruzkumu a dokumentace skutecného provedeni nebo pasportu. Stejné jako u odstoupeni
od smlouvy ze dne 12.3.2026 dale konstatuje, ze pro tyto davody nelze dokoncit fazi 3 a vyssi.

Stejné jako pfed odstoupenim od smlouvy ze dne 12.3.2026 nebyl méstys vyzvan k poskytnuti
jakékoliv soucinnosti, byl se zhotovitelem v pravidelném kontaktu, zhotovitel ve svém odstoupeni
neuvedl, kdy a jakym zptsobem méstys o poskytnuti soucinnosti pozadal, kdy se mél méstys dostat
do prodleni ani od jakého okamziku méla zacit bézet sjednana tficetidenni lhuta, po které je mozné
od smlouvy platné odstoupit. L.ze proto shrnout, ze stejné jako odstoupeni od smlouvy ze dne
12.3.2026 bylo odstoupeni ze dne 28.6.2026 ucinéno neplatné.

IV.
Reakce na odstoupeni od smlouvy o dile ze dne 28.6.2026

V reakci na toto neplatné odstoupeni od smlouvy zaslal pravni zastupce méstyse dne 17.7.2026
reakci na odstoupeni od smlouvy o dile ze dne 28.6.2026, v niz uvedl jednoznacné davody, pro¢
odstoupeni od smlouvy nebylo platné. Zaroven vyzval zhotovitele, aby méstys do 10 dnt ode dne
doruceni tohoto ptipisu kontaktoval a dohodl si s nim osobni schizku, na niz budou dohodnuty
podminky uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé tak, aby bylo mozné v rozumné dobé dilo dokoncit.
O osobni tcast na této schiizce pozadali také, v rimci vefejného zasedani zastupitelstva ¢. 7/2026,
zvolen{ zastupitelé méstyse.

V navaznosti na tento pfipis byla pravnimu zastupci méstyse dorucena dne 30.7.2026 do datové
schranky odpoveéd’ na nesouhlas méstyse s odstoupenim od smlouvy. V tomto pfipisu zhotovitel
cituje ¢l. VI odst. 3 smlouvy o dile, ktery zni:

Méestys se zavazuje na vlastni naklad zajistit a pfedat zhotoviteli nasledujici podklady.
Pro piipravu zakazky (faze 1) doda méstys zhotoviteli



— geodetické zaméfeni parcely a vyhotoveni geodetickych vykrest, véetné vyskopisu
a polohopisu pozemku v terminu do 30 dnt od podpisu smlouvy o dile,

— inzenyrsko-geologicky prizkum, dokumentace skute¢ného provedeni nebo pasport
stavajictho objektu v terminu do 30 dnt od podpisu smlouvy o dile.

Dale zhotovitel poukazuje na skutec¢nost, ze v textu smlouvy o dile nenf uvedena povinnost zadosti
o soucinnost ze strany zhotovitele k pfedani vyse citovanych podkladt a uvadi: , 17 ddnkn XI.
ZLdvérecnd ustanovent, odstavei 8 se uvddi, ge obé smluvni strany porozumély obsabu smlonvy. 1'e smlonvé o dilo
se tedy predpoklidi alespori elementdrni znalost postupii, kieré vedou & vypracovini projektové dokumentace. Ze pro
vypracovdni dokumentace bouracich praci je nexbytnd dokumentace skutecného provedeni nebo ingenyrsko-geologicky
posudek je podkladen pro staticky vyjpocet. 1V pripadé neporozumeéni se mohl klient dotizat pripadné si najmount
externiho konzultanta.

Ve vasem piipise sam potvrzujete, e Zddost o doddani ingenyrsko-geologického posudkn (IGP) byla zaslina
25.10.2024. Upravend studie byla dokoncena a odprezentovana v zari 2025. Objednatel tedy miél dostateke asn
ke splnéni této povinnosti do 12.3.2026, kdy doslo k pronimn odstoupeni od smlonvy. Dale v emailn ze dne
12.5.2026 pii komunikaci obledné dodatku smlonvy o dilo nvadim, e zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni je 5 mésici od dodini IGP. 1 Zhleden k tomu, e ze strany objednatele nedoslo do terminu osobni schiizky
24.6.2026 k gddnénmn dalsinmu posunu v této véci, byl jsem nucen odstoupit od smlouvy.

V" emailu ze dne 12. 3. 2026 je ddile upozornéno na dalsi neposkytnuti soucinnosti. Zde se jedna o aktivni sicast
D1 jednani s pravnickymi a fyickymi osobami.

wINad ramec smlonvy o dilo se dile neposkytnuti soulinnosti tykd pripravy projektové dokumentace parkovisté na
pozencich pare. & 1922 a 192/ 9. Tam mél byt objednatelen projektové dokumentace méstys Kralice na Hané.
Vzhledem k tommn, Ze nemdm ani informaci, kdo by tuto dokumentaci 3pracovival, tak nemobu vypracovat dalsi
Jdze projektové dokumentace vietné povoleni stavby.

Zde objednatel zajistil projektanta dopravnich staveb v ervnu 2026. Tedy vice ne 8 mésicii po odevzddni studie.
Uz dne 30. 6. 2025 jsem objednateli zasilal nabidky na 3pracovani vyse uvedenych dopravnich staveb. Lhiita
poskytnuti objednateli byla tedy nadstandardné dlonba. 1 '3hledem ke konfrontacninu pristupu klienta k dané véci
povaguji v soucasné dobé nzavieni dodatkn smlonvy o dilo za neredlné. Celou dobu plnéni smlonvy jsem akceptoval
mény a pogadavky vygddané Rlienten. Zarovert 3 vyse uvedenyeh diivodi je diivodné po klientovi pogadovat sanfkce
za nemoinost pokracovat architektovi v dile.

V.
Pravni posouzeni

A. Zajistén{ geodetického zaméfeni parcely a inzenyrsko-geologického priazkumu, dokumentace

skute¢ného provedeni nebo pasport stavajictho objektu

Zhotovitel v reakci ze dne 27.7.2026 uvadi, Ze geodetické zaméfeni parcely a inzenyrsko-geologicky
pruzkum, dokumentace skute¢ného provedeni nebo pasport stavajictho objektu meély byt dle ¢l. VI
odst. 3 smlouvy o dile pfedlozeny méstysem do 30 dnt od podpisu smlouvy, a to bez nutnosti
pfedchozi vyzvy o soucinnost ze strany zhotovitele.



Ackoliv v odstoupeni od smlouvy ze dne 28.6.2026 zhotovitel uvedl také jako davod ¢l. X odst. 2
pism. a) smlouvy o dile ve spojeni s ¢l. VI odst. 2 smlouvy o dile, tento divod je vazan vylu¢né
na pfedchozi vyzvu zhotovitele. Tato, jak jiz bylo feceno vyse, nebyla vici méstysi adresovana.
Z tohoto davodu se posouzeni dale vénuje toliko moznosti odstoupeni z duvodu pfipadného
podstatného poruseni povinnosti dle ¢l. X odst. 2 smlouvy o dile a také pfipadného poruseni ¢l. VI
odst. 3 smlouvy o dile.

Moznost odstoupeni pro podstatné poruseni povinnosti druhou smluvni stranou dle ¢l. X odst. 2
smlouvy o dile kopiruje zakonnou dpravu, ktera blize definuje, co pojem podstatné poruseni
povinnosti znamena.

Dle § 2001 obcanského zakoniku: ,,Od smlonvy Ize odstoupit, njednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak
gdkon.

Dle § 2002 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Porusi-li strana smilouvn podstatnym zpiisobem, miige drubd
strana bez bytecného odkladu od smlonvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o néms strana
porusujici smlonvu jig pri nzavieni smlonyy védéla nebo musela védet, Ze by drubad strana smilouvn nenzaviela,
pokud by toto porusent predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, Fe poruseni podstatné nent.

Na ujednani v ¢l. VI odst. 3 je nutné vztahnout zakonnou tpravu smlouvy o dile, a to § 2597 odst. 1

a 2 obcanského zakoniku, podle né¢hoz: ,,Md-li objednatel opatrit véc k& provedeni dila, predd ji ghotovitel

v dobhodnnté dobe, jinak bez zbytecného odkladu po nzavieni smlonvy. Ma se za to, Se se cena dila o cenu této véci
nesniguje. Neopatr-li objednatel véc vias a nencini-li tak ani na vyzvu Zhotovitele v dodatecné primeérené dobé, miize

véc_opatrit ghotovitel na scet objednatele. Cenu véci a ndklady sicelné vynalogené s jejimt opatienim objednatel

ghotoviteli zaplati bez bytecného odkladn poté, co jej o placeni Zhotovitel pozdda.

Co je véci potfebnou k provedeni dila, se bude odvijet od jeho povahy. Kromé typického materidlu,
jehoz zpracovanim bude dilo provadéno, tak mtze jit i o zajisténi technického vybaveni k provedeni
dila ¢i dokumentace. Ustanoveni § 2597 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi pouze pravo, nikoliv
povinnost zhotovitele opatfit saim véci potfebné k provedeni dila, pokud je neopatfil objednatel.
Zhotovitel, ktery tohoto prava nevyuzije, se muze domahat, aby objednatel opatfil véci, k jejichz
opatfeni se zavazal ve smlouvé. Prodleni objednatele s opatfenim takovych véci je prodlenim
vétitele podle § 1975 obéanského zakoniku.'

Otazkou je, zdali v pfipadé¢, kdy objednatel véc neopatii pfes vyzvu zhotovitele ani v pfiméfené
lhuate a dostane se tak do prodleni, bude moci zhotovitel odstoupit od smlouvy, bude-li mit takové
prodleni povahu podstatného poruseni smlouvy. Tedy zdali zhotovitel muZze odstoupit
za pfedpokladtt obecné upravy odstoupeni nebo nastupuji pfedpoklady § 2591 umoznujici
zhotoviteli odstoupit pii neposkytnuti souc¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze si strany ve smlouvé o dile blize neujednaly podminky postupu
pii neposkytnuti soucinnosti vyzadované dle ¢l. VI odst. 3 smlouvy o dile, aplikuje se zakonna

! Horak, P, In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové pravo (§ 2189-3014), 2. vydani. 2025. C. H. Beck.



uprava obsazena v § 2591 obcanského zakoniku, podle niz: , Je-li & provedeni dila nutnd soucinnost
objednatele, urii mn hotovitel primeérenon lhiitu k jejinn poskytnuti. Uplyne-li lhiita marné, ma hotovitel pravo
podle své volby si bud’ 3ajistit nahradni plnéni na iicet objednatele, anebo, nupozornil-li na to objednatele, odstonpit
od smlonyy.

O neposkytnuti soucinnosti se jedna i v pfipadé neopatfeni véci k provedeni dila podle § 2597
obcanského zakoniku. Neopatfeni véci k provedeni dila, aby odivodniovalo odstoupeni od smlouvy
zhotovitelem, v§ak musi byt takové, Ze pfedstavuje soucinnost nutnou k provedeni dila, ¢imz dojde
k podstatnému poruseni smlouvy. Zjednodusené feceno, zhotovitel nemuize od smlouvy odstoupit
z divodu neposkytnuti soucinnosti objednatele s opatfenim i jen marginalni véci k provedeni dila.”

Co bude nisledkem po neposkytnuti nutné soucinnosti ze strany objednatele, zavisi na volbé
zhotovitele. Bud’ si na ucet objednatele sam zajisti nahradn{ plnéni, které soucinnost vyzadovalo,
piipadné muze od smlouvy odstoupit, jestlize pfedtim objednatele na moznost odstoupeni

upozornil. Odstoupeni od smlouvy bez predchoziho upozornéni nebude mit zfejmé pravni uéinky.’

V kontextu smlouvy o dile se zhotovitelem 1ze konstatovat, ze predlozeni geodetického zamétfeni
parcely a inzenyrsko-geologického pruzkumu, dokumentace skute¢ného provedeni nebo pasportu
stavajictho objektu skutecné nebylo smluvné vazano na nutnost pfedchozi vyzvy ze strany
zhotovitele, ale tyto dokumenty mély byt pfedlozeny do 30 dnt od podpisu smlouvy. Moznost
odstoupeni od smlouvy sjednanad v X odst. 2 a) smlouvy o dile se totiz vztahuje k ¢l. VI odst. 2
smlouvy o dile, nikoliv k ¢l. VI odst. 3 smlouvy o dile, na néjz se zhotovitel ve svém odstoupeni
odkazuje. Na druhou stranu smlouva o dile neupravuje postup pro piipad poruseni povinnosti
dle ¢l. VI odst. 3, a proto se v tomto rozsahu uplatni zakonna uprava obsazena v § 2597 obcanského
zakoniku.

Podle § 2597 obcanského zakoniku je mozné sjednat, ze objednatel, méstys, opati{ dokumenty
k provedeni dila. Dle tohoto ustanoven{ vSak musi zhotovitel poskytnout méstysi dodate¢nou

pfiméfenou lhitu ke splnéni, pokud nebyly dokumenty opatfeny ve lhtté stanovené smlouvou.

Tuto dodate¢nou pfiméfenou lhiutu vsak zhotovitel méstysi neposkytl, a jak jiz bylo feceno vyse,
odstoupeni bez predchoziho upozornéni nebude mit pravni ucinky.

To, zda skute¢né doslo ze strany meéstyse k neposkytnuti soucinnosti zhotoviteli, je vsak
pfinejmensim diskutabilni. Vzhledem k tomu, ze mezi smluvnimi stranami probihala kontinualné
komunikace, béhem které fesili jednotlivé podminky provadéni dila véetné dodani téchto
dokument, je tfeba brat tuto komunikaci v potaz. Dokumenty sice mély byt predlozeny do 30 dnt
od podpisu smlouvy, av§ak sam zhotovitel akceptoval posunuti terminu na den 22.10.2022, jelikoz
v této dobé doslo ke zméné vedeni méstyse. Dne 18.11.2022 zaslal zhotovitel do datové schranky
vyzvu k poskytnuti soucinnosti k pfedlozeni geodetického zaméfeni, pficemz mu dne 26.12.2022
bylo caste¢né geodetické zaméfeni zaslano. Nadto je tfeba zminit, Ze ackoliv faze 1 (Pfiprava
zakazky) predpoklada dle ¢l. III odst. 1.1 smlouvy o dile zpracovani do 2 mésict po prevzeti
podkladt a uhrazen{ zalohy, fakturu za fazi 1 zaslal zhotovitel méstysi k uhrazeni jiz dne 23.12.2022.

2 Horak, P, In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové prave (§ 2189—-3014), 2. vyddni. 2025. C. H. Beck.
3 Tamtéz.



Zhotovitel dne 31.1.2023 napsal méstysi e-mail, Ze se spojil s geodetem, ktery zpracovaval zamétent
za kulturnim domem a v pfiloze zasila nabidku k zaméfeni zbytku feseného tuzemi. Nasledné dne
2.2.2023 zaslal e-mail: ,,Presné gaddni stanovim ve spoluprici se statikem po vybrani varianty studie.“ 7. toho
plyne, Ze pfestoze smlouva obecné pocitala s pfedanim inzenyrsko-geologického pruzkumu do 30
dnti od podpisu smlouvy, zhotovitel sam fakticky podminil jeho konkrétni zadani predchozim
vybérem varianty studie a soucinnosti statika. Vzhledem k tomu, Ze s timto postupem obé strany
smlouvy souhlasily a dale se dle n¢j chovaly, lze konstatovat, ze doslo ke zméné smluvnich
podminek.

§ 1758 obcanského zakoniku: ,,Dohodnon-li se strany, e pro uzavieni ugiji uriitou formu, md se 3a to,
Se nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodriena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran viili, aby smlonva

byla nzaviena v pisemné forme.

Dle ¢l. XI odst. 5 smlouvy o dile: ,, Jakékoli zmény &i dodatky ke Smlonvé musi byt vyhotoveny v pisemné formé

a podepsany obéma smlnvnini stranami. "

Domnénka konstitutivni formy, tedy domnénka, ze smluvni strany nechtéji byt pravnim jednanim
pii nedodrzeni formy vazany, je vyvratitelna. Pisemné uzavienou smlouvu se sjednanou vyhradou
zmén v pisemné formé tedy lze zménit i jinou formou, a to napfiklad ustné, pokud je pravni
domnénka podle § 1758 obc¢anského zakoniku vyvricena, nebo pokud neni namitina.*

I podle Nejvyssiho soudu mohou smluvni strany dfive vyhrazenou formu, at’ ve vztahu k uzavfeni
smlouvy nebo jeji nasledné zmeéné, pozdéji opustit, coz plyne mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019 ze dne 22.1.2020. Pokud spolu smluvni strany od poc¢atku
uzavieni smlouvy pravidelné komunikovaly prostfednictvim e-mailu a podminky smlouvy timto
zpusobem upfesnovaly, pak se jevi jako zfejmé, Ze jiz opustily puvodni vyhrazenou formu zmény
smlouvy. Nadto je tfeba konstatovat, ze dle § 562 odst. 1 obc¢anského zakoniku je pisemna forma
zachovana 1 pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby.

Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel podminil konkrétni zadani geologického prazkumu pfedchozim
vybérem varianty studie a soucinnosti statika, méstys cekal, az bude tato studie kompletné
zpracovana. Zhotovitel sice dne 25.10.2024 Zadal o objednani inzenyrsko-geologického priazkumu
u inzenyra Farkade, avsak nasledné zaslal dne 3.1.2025 upravenou studii k projednani, nebot’ se ji
rozhodl opétovné upravit. Studie byla poté opétovné upravena a zaslana méstysi dne 12.5.2025,
ptficemz byla finadln¢ schvalena dne 22.9.2025 na schtizce se zastupiteli. I pfesto, ze si zhotovitel
s méstysem béhem této doby vyménil desitky zprav, zhotovitel se jiz ke geologickému prizkumu
nikterak nevyjadfil. Pfitom to byl pravé zhotovitel, ktery mél stanovit konkrétni zadani dle vysledka
své prace a po dohodé¢ se statikem.

4 Prikazska, M., Hulmdk, M., In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo (§ 1721-2188), 2. vyddni. 2025.
C. H. Beck.
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Nad ramec uvedeného je tfeba podotknout, ze dle § 629 obcanského zakoniku se i pravo
na odstoupeni promlci v tifleté subjektivni promlceci lhuté, coz potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 33 Odo 633/2003 ze dne 9.12.2004, ktery uvadi: ,,Zaver, e pravo véritele odstonpit
od smlonvy je pravem majetkovym, které se promiliuje v tileté promicect dobe, je v rozhodovact praxi sondsi prijiman
eela jednoznacné. Namitne-Ii tedy dinznik diivodné promlient tohoto priva véritele, iicinky odstoupent od smilonvy

Vi nému nenastanou.

Pokud se tedy zhotovitel ve svém vyjadfeni ze dne 27.7.2026 odkazuje na puvodni povinnost
dle ¢l. VI odst. 3 smlouvy o dile k doloZeni podkladii do 30 dnti od podpisu smlouvy, pak mély byt
podklady pfedlozeny nejpozdéji do dne 21.9.2022, piipadné nejpozdéji do dne 22.10.2022, jak se
posléze strany dohodly. Pravo na odstoupeni by se v tomto piipadé promlcelo nejpozdéji dne
22.10.2025 a tedy ve svém odstoupeni ze dne 28.6.2026 by zhotovitel argumentoval pravem
jiz promlcenym.

V daném piipade I1ze vSak pro vSe shora uvedené konstatovat, ze ke vzniku prava na odstoupeni
ani nemohlo dojit, pokud strany smlouvy nasledné podminky smlouvy o dile ménily a predlozeni
geodetického zaméfeni parcely a inzenyrsko-geologického prizkumu, dokumentace skute¢ného
provedeni nebo pasport stavajictho objektu bylo navazano na zadani ze strany zhotovitele
ve spolupraci se statikem po odsouhlaseni konkrétn{ varianty studie.

Nadeto, i kdyby k urcitému pochybeni doslo, je otazkou, zda slo o neposkytnuti soucinnosti natolik
zasadni, aby pfedstavovalo podstatné poruseni smlouvy, pro které je mozné od smlouvy odstoupit.
Tomu ostatné neodpovida skutecnost, ze zhotovitel v plnéni smlouvy pokracoval téméf Ctyfi roky,
ptestoze pfedmétné podklady mély byt podle smlouvy pfedlozeny jiz do 30 dnut od jejiho podpisu.
Ztejmé tedy neslo o podklad natolik podstatny, ze by bez jeho opatfeni ve stanovené dob¢ nebylo
mozné v pracich pokracovat. Méstys od uzavieni smlouvy se zhotovitelem pravidelné komunikoval
a snazil se mu zajistit veskeré potfebné podminky k dokonceni dila. Zhotovitel, jakozto odbornik
dle § 5 obcanského zakoniku, tyto podminky neustale upravoval a odsouval, pficemz méstys — laik,
se jen snazil vyjit zhotoviteli s jeho pozadavky vstiic. Pokud tedy zhotovitel predlozeni podklada
podminil tim, Ze sam stanovi konkrétn{ zadani, pak slo pfipadné opomenuti zadani ke zpracovani
téchto podkladi k jeho tizi. Nelze tedy fici, ze by ze strany méstyse doslo k podstatnému poruseni
smlouvy.

B. Dalsi tvrzené neposkytnuti soucinnosti tykajici se pifpravy projektové dokumentace parkovisté
na pozemcich pare. ¢. 192/2 2 192/9

V tomto pfipadé se jedna o zcela uceloveé konstruovany duvod odstoupeni ze strany zhotovitele,
ktery v zadném pifpadé nelze povazovat za opravnény. Ze smlouvy o dilo i z planovanych studii
jednoznacné vyplyva, ze parkovisté bylo zamysleno jako nezbytna a zakonem vyzadovana soucast
zameéru kulturntho domu.

Z dtvodu limitace maximalni hodnoty vefejné zakazky pfitom zhotovitel sam navrhl, aby bylo
parkoviste z pfredmeétu vefejné zakazky fakticky oddéleno. Tato zména vSak meéla byt pfedmétem
dodatku ¢. 2 ke smlouvé¢ o dilo (ktery dosud nebyl uzavien), a jehoz ptiprava pravé tuto otazku

vyvolala.
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Za této situace proto nelze pfisvédcit tvrzeni zhotovitele, ze by skutecnost tykajici se parkovisté
pfedstavovala opravnény diivod pro odstoupeni od smlouvy o dilo. Zhotovitel se naopak nyni snazi
jako divod odstoupeni vyuzit skutecnost, ktera sama o sobé nepfedstavuje poruseni smluvnich
povinnosti objednatele ani jinou skutec¢nost zakladajici pravo zhotovitele od smlouvy odstoupit.
Jde tedy fakticky o diivod, ktery v dobé odstoupeni objektivné neexistoval.

C. Sankce stanovené ve smlouvé

Dle ¢l IX odst. 3 smlouvy o dile v pfipadé prodleni méstyse s poskytnutim soucinnosti,
pokud zhotovitel nemtze pokracovat v provadéni dila, uhradi méstys zhotoviteli smluvni pokutu
ve vysi 50 % ceny za piislusnou fazi, v ramci které neposkytl potfebnou soucinnost.

V daném ptipadé nejsou splnény podminky pro vznik naroku zhotovitele na smluvni pokutu dle ¢l
IX odst. 3 smlouvy o dile. Jak bylo rozebrano vyse, nelze dovodit, ze by méstys byl v prodleni
s poskytnutim soucinnosti zptisobem, ktery by zhotoviteli znemoznoval pokracovat v provadéni
dila. Naopak z prub¢hu vzajemné komunikace vyplyva, ze méstys se zhotovitelem prabézné
spolupracoval a reagoval na jeho pozadavky, pficemz opatfeni podkladu bylo vazano na zadani
samotnym zhotovitelem.

Nadto samotna smlouva vaze vznik smluvni pokuty nejen na prodleni méstyse s poskytnutim
soucinnosti, ale soucasné¢ na skutec¢nost, ze v dusledku tohoto prodleni zhotovitel nemohl
pokracovat v provadéni dila. Z uvedeného pak neni zfejmé, jak mohl zhotovitel dilo provadét a své
prace prubézné fakturovat, kdyz pfedlozeni potfebnych podkladu po tprave studie nijak neurgoval.

Naopak méstys muze dle ¢l. IX odst. 1 a 2 smlouvy o dile pozadovat v pfipadé nedodrzeni
jednotlivych termint smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z odmeény za piislusnou fazi, se kterou
je zhotovitel v prodleni. Konkrétnimu vypoctu smluvni pokuty je vénovan samostatny bod nize.

VL
Doporuceni dalsiho postupu

A. Pravo domahat se uhrazeni smluvni pokuty

Jak jiz bylo feceno, dle ¢l. IX odst. 1 a 2 smlouvy o dile muze méstys pozadovat v piipade
nedodrzeni jednotlivych termint smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z odmény za piislusnou
tazi, se kterou je zhotovitel v prodleni.

Dodatkem ¢. 1 ze dne 10.7.2023 byl termin pfedani vystupt faze 2 posunut nejpozdéji do dne
31.8.2023. Tento byl pfedan dne 22.9.2023. Studie (faze 2) vSak byla nasledné z vtle zhotovitele
upravena a novy termin dokonéeni této faze byl stanoven na den 30.11.2024, avsak nasledné byla
nova verze studie odsouhlasena a pfedana az dne 22.9.2025 na schuzce se zastupiteli. Minimalné
ode dne 1.12.2024 do dne 22.9.2025 Ize proto pozadovat smluvni pokutu za prodleni
s nedodrzenim pfedem stanoveného terminu. Smluvni pokuta za toto obdobi ve vysi 0,05 % denné
z odmeny ve vysi 260.000 K¢ za fazi 2 ¢inf celkem castku 38.350 K¢.
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V e-mailové komunikaci byl termin pfedani projektové dokumentace (faze 3) stanoven nejpozdéji
do dne 1.11.2023, tento vSak nebyl nikdy dodrzen. Dne 14.6.2024 byla méstysi zaslana pracovni
verze projektové dokumentace. Dne 25.10.2024 zhotovitel sdélil, Ze finalni verzi zasle nejpozdéji
do dne 15.3.2025 a dne 24.9.2025 uvedl, Ze finalni verze bude nakonec do dne 10.3.2026. Tedy
nejpozdéji ode dne 11.3.2026 je zhotovitel v prodleni se zpracovanim projektové dokumentace
a soucasné je v prodleni s obstaranim potfebnych zavaznych stanovisek. Smluvni pokuta ve vysi
0,05 % denné z odmény ve vysi 770.000 K¢ ¢ini ke dni zpracovani tohoto posouzeni 58.520 K¢.

Celkem by tak méstys mohl ke dne$nimu dni narokovat od zhotovitele smluvni pokutu ve vysi
96.870 K¢ dale narutstajici. Pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dokoncenim fazi 4 az 9 spise
nelze, nebot’ terminy jednotlivych fazi nejsou pevné stanoveny, nybrz se odviji od proveden{ faze
pfedchozi. Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze je zhotovitel v prodleni i s dokoncenim fazi
4 az 9. Pozadovat smluvni pokutu je mozné soucasné vedle ostatnich nize uvedenych variant
dalsiho postupu.

B. Odstoupeni od smlouvy ¢i vipovéd’ ze strany méstyse

Dle § 2590 odst. 1 obc¢anského zakoniku: ,, Zhotovitel provede dilo s potrebnou péci v ujednaném lase a obstard

vSe, co je k provedent dila potreba.

Dle ¢l. X odst. 2 smlouvy o dile muze méstys od smlouvy odstoupit, porusi-li zhotovitel smlouvu
podstatnym zpusobem. Za podstatné poruseni se povazuje zejména prodleni zhotovitele
s pfedanim jakékoliv ¢asti dokumentace po dobu del$i nez 30 dni. V ramci faze 21 3 se zhotovitel
dostal do prodleni vyrazné piesahujictho 30 dnti a méstys je proto opravnén od smlouvy odstoupit.

Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku a v rozsahu jeho Gcinka zanikaji prava
a povinnosti stran. Odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo

uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu $kody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti

ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy,

zejména ujednani o zptsobu feseni spord.’

Lze proto shrnout, ze v pifpadé odstoupeni méstyse od smlouvy by mohl i1 pfesto pozadovat
po zhotoviteli smluvni pokutu ¢i nahradu skody vzniklou z poruseni smluvni povinnosti.

Alternativné je mozné dle ¢l. X odst. 4 smlouvy o dile vypovédét smlouvu bez uvedeni divodu
s 30denni vypovédni dobou. Dle ¢l. X odst. 5 smlouvy o dile: ,Swlonvu je mozné vypovédet vidy jen ke
konci konkrétni 1 ykonové fiaze. Koncem vykonové faze se pro sicely tohoto ustanoveni rogumi pro Architekta
Spinéni vsech povinnosti v ramci jednotlivych vikonovych fazi a pro Klienta sipiné zaplaceni ceny dle clankn 11 této
Smlonpy.

Dokoncené jsou pouze faze 1 a 2, pficemz faze 3 je aktualné rozpracovana. Pokud by chtél méstys
vyuzit moznosti vypovédi smlouvy, bylo by tfeba nejprve vyckat na dokonceni faze 3, a teprve
nasledné smlouvu vypovédeét tak, aby jiz nebylo pokracovano v plnéni fazi 4 az 9. Vzhledem

> Horak, P., In: Hulmdk, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazgkové prave (§ 2189-3014), 2. vydani. 2025. C. H. Beck.
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k tomu, Ze je zhotovitel pasivni a v provadéni dila nepokracuje, jevi se jako vhodnéjsi feseni

od smlouvy odstoupit, jak je uvedeno vyse.

C. Domaihat se dokonceni dila

Jelikoz smlouva o dile nadale trva, je méstys opravnén domahat se splnéni povinnosti zhotovitele,
tedy dokonceni dosud nesplnénych fazi 3 az 9. S ohledem na dosavadni pribéh spoluprace,
opakované prodleni zhotovitele a jeho deklarovanou neochotu v projektu pokracovat, se vsak tato
moznost jevi jako méné pravdépodobna. Pokud by vsak zhotovitel byl ochoten v plnéni smlouvy
pokracovat, bylo by mozné dohodnout dalsi postup, uzavfit dodatek ke smlouvé a stanovit novy
termin dokonceni dila.

D. Odstoupit ohledné fazi 4 a vys$si a domahat se dokonceni faze 3

V daném ptipadé byla dokoncena faze 1 a 2, zatimco faze 3 az 9 dosud splnény nebyly. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé faze jsou ve smlouvé samostatné vymezeny, pfichazi v Gvahu také varianta
odstoupit od smlouvy pouze v rozsahu fazi 4 az 9 a soucasné¢ se domahat dokonceni faze 3. Po jejim
dokonceni by méstys mohl pro navazujici ¢asti zaméru zvolit jiného zhotovitele.

Zaroven je tfeba konstatovat, ze odstoupeni od fazi 4 az 9 by v pfipadé uzaviené smlouvy o dile
nemélo byt problémem, nebot’ kazdou fazi je mozné izolované odd¢lit od ostatnich a zadat jinému
zhotoviteli a zaroven je kazda c¢ast ocenéna samostatné. Odstoupeni by proto bylo v souladu
s § 2004 obcanského zakoniku a dosavadni judikaturou, napfiklad rozsudkem Nejvyssitho soudu,
sp. zn. 32 Cdo 3345/2018 ze dne 25.11.2020, podle n¢hoz: ,,Odstoupit éistecné od smlonvy Ize, poknd
JSou mezi stranami jednotlivd prava a povinnosti vymegeny prisobem, ktery by podle shodné vile obou stran
umogoval oddélit jejich uriiton Cldst a jednoznacné ji pritadit k- pravim a povinnostem anikajicin,
nebo pretrvdvagicim po Cdstecném odstoupent. Pri Cdstecném odstoupeni od smlonvy o dilo je tieba pii posouzeni
oddélitelnosti Cdsti predmeétu smlonvy zoblednit, Ze jde o synallagmaticky zavazek. O oddélitelnon st plnéni miige

Jit pouze tebdy, pokud Ize pro takovou idst plnéni vymezit jeji ekvivalent u protiplnént.

Moznou variantou dal$tho postupu je dohoda se zhotovitelem na dokonceni faze 3. V takovém
piipadé by bylo mozné uzaviit dodatek ke smlouvé o dile ¢i dohodu o narovnani, v niz by bylo
potvrzeno, ze smlouva nadale trva, byly by zruseny faze 4 az 9 a soucasn¢ by byl stanoven novy
zavazny termin pro dokonceni faze 3. Po jejim dokonceni by méstys mohl zbyvajici faze 4 az 9

zameéru zadat novému zhotoviteli.

Pokud by k dohodé¢ se zhotovitelem nedoslo, pfichazi v Gvahu uplatnéni narokt soudni cestou,
piipadné v rozhodéim fizeni podle sjednané rozhodci dolozky. V ¢l. XI odst. 2 smlouvy o dile
si totiz strany sjednaly rozhod¢i dolozku, podle niz maji byt véechny spory vznikajici z této smlouvy
a v souvislosti s ni rozhodovany s konec¢nou platnosti u Rozhod¢itho soudu pii Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho #adu tfemi rozhodci.

Neni vsak nutné apriori podavat navrh na zahdjeni fizeni k rozhodc¢imu soudu, ale je také mozné

podat zalobu k okresnimu soudu. Podle § 106 ob¢anského soudniho fadu soud fizeni zastavi az na
namitku zalovaného, ze véc ma byt projednana v rozhodé¢im fizeni. Tuto namitku musi uplatnit
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nejpozdéji pii prvnim jeho ukonu ve véci samé. Neni-li namitka vcas podana, pak soud véc
projedna. Méstys, zalobce, si proto muze vybrat, zda bude chtit postupovat v souladu s rozhodci
dolozkou sjednanou ve smlouvé, nebo véc fesit skrze piislusny okresni soud v nalézacim fizeni.

VII.
Zavér

Pro vSe shora uvedené lze konstatovat, Ze pro odstoupeni od smlouvy ze dne 12.3.2026
ani pro odstoupeni od smlouvy ze dne 28.6.2026 nebyly naplnény smluvni ani zakonné
podminky. Méstys se zhotovitelem po celou dobu priibéZné komunikoval, reagoval na jeho
poZadavky a snaZil se zajistit v§e potfebné pro dokonceni dila. I kdyby doslo k pfipadnému
neposkytnuti nékterych podkladi, nelze jej povaZovat za natolik podstatné porusSeni
smlouvy, aby samo o sobé odiavodnovalo odstoupeni, zvlast¢ kdyZ zhotovitel v plnéni
smlouvy pokracoval témé&f Ctyfi roky. Zhotovitel souc¢asné neposkytl méstysi pfiméfenou
Ihatu k poskytnuti soucinnosti dle § 2591 obcanského zakoniku. V prabéhu plnéni smlouvy
navic doslo ke zméné ptivodné sjednaného postupu pfi zajisténi téchto podkladi, kdyzZ se
strany dohodly, Ze jejich konkrétni zadani stanovi zhotovitel aZ po schvaleni pfislusné
varianty studie. Pokud by zhotovitel i pfesto vychazel z ptivodni povinnosti méstyse
pfedlozit podklady do 30 dni od podpisu smlouvy, pak by pravo na odstoupeni bylo jiZ
promlceno.

Vzhledem k tomu, Ze je zamér jiZ rozpracovan, pfichazi v uvahu pokusit se o dohodu
se zhotovitelem, v ramci niZ by byl stanoven novy zavazny termin pro dokonceni faze 3,
a pfipadné i pro faze 4 az 9. Alternativné by faze 4 aZ 9 byly ze smlouvy vypustény a po
dokonceni faze 3 by méstys vyhlasil soutéZ na tyto zbyvajici faze.

Pokud by dohoda se zhotovitelem nebyla moZna, miZe se méstys domahat splnéni
povinnosti ze smlouvy u soudu, eventualné vramci rozhodciho fizeni s ohledem
na sjednanou rozhod¢i doloZku ve smlouvé o dile. Méstys by se mohl domahat
jak dokonceni celého dosud nesplnéného dila, tak pfipadné pouze dokonceni faze 3
a ve zbytku od smlouvy odstoupit.

Vedle uvedenych variant miiZe méstys uplatnit také narok na zaplaceni smluvni pokuty
za prodleni zhotovitele. Zhotovitel byl v prodleni jak s dokonfenim faze 2, tak s
dokoncenim faze 3, pfiCemZ smluvni pokuta ke dni zpracovani tohoto posouzeni Cini
celkem 96.870 K¢ a dale narista v rozsahu prodleni s dokoncenim faze 3.

V Brné dne 12.8.2026
Mgr. Lukas Hnilicka, advokat
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