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Pravni analyza k otdzce pofizeni tzv. ,Bistro kontejnerG* —

komplexni posouzeni existence mozné skody zpusobené obci,

vymezeni odpovédnosti za tuto Skodu a zhodnoceni moZnosti

jejiho uplatnéni a vymahani.
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Pfedmétem této pravni analyzy je komplexni posouzeni vzniku moZné Skody a vymezeni
odpovédnosti za potencialni majetkovou Gjmu zpiisobenou meéstysi v souvislosti s
uzavienim a realizaci kupni smlouvy na pofizeni dvou bistro kontejnerti. Analyza se
zaméfuje zejména na otazky obcanskopravni odpovédnosti, na vyhodnoceni
vefejnopravnich povinnosti statutarniho zastupce obce (starosty) podle zakona o obcich,
na posouzeni mozZné trestni odpovédnosti dle trestniho zakoniku, jakoZ i na
problematiku béhu promlcecich lhiit a potencialniho rozsahu regresniho naroku klienta
vuci zainteresovanym osobam.
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spisového materialu, vlastnich znalosti a podkladd o analyzovaném pifpadu a informaci
poskytnutych klientem, které byly aktualni ke dni vyhotoveni této analyzy.
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A)

I.
Skutkovy stav

Zakladni skutkovy popis

méstys dne 19.5.2022 vyhlasil vefejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu ustanoveni
§ 27 ve spojeni s ustanovenim § 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
na dodavku bistro kontejneru pro potfeby obcerstveni v Kralicich na Hané (dile jen
,vefejna zakazka“);

ve vyzvé k podani nabidky méstyse bylo na str. 1 tucné uvedeno, ze ,,Zakdzka bude
realizovina pouze v pfipadé schvileni zmény soucasné platného iizemniho plinu
pro Méstys Kralice na Hané;"

na zakladé¢ vyhodnoceni dorucenych nabidek byla pro uzavieni smlouvy méstysem
vybtana spol. Apeza group s.r.o., IC: 04853784 (déle jen ,,spol. Apeza®);

dne 11.7.2022 byla na zakladé vyhodnoceni vefejné zakazky mezi spol. Apeza a méstysem
uzaviena kupni smlouva (s ohledem na pfedmét smlouvy méla byt uzaviena smlouva
o dilo), jejimz pfedmétem bylo dle ¢l. 2 odst. 2.1. dodavka bistro kontejneru pro potieby
obcerstveni v Kralicich na Hané (dale jen ,,kupni smlouva®). Cena byla sjednana v ¢l. 4
odst. 4.1 kupni smlouvy na castku ve vysi 1.783.000,- K¢ bez DPH, tedy 2.157.430,- K¢
s DPH;

kupni smlouva obsahovala obdobné jako zadavaci dokumentace ustanoveni ¢l 2
odst. 2.4., které zni: ,,Zakdzka bude realizovdna pouze v pripadé schvileni zmény
soucasné platného vzemniho plinu pro Méstys Kralice na Hané;“

na zaklad¢ pokynu tehdejsi starostky méstyse Mgr. Petrzelové Basné zahajila spol. Apeza
vyrobu bistro kontejnerd (ohledn¢ pokynu autor analyzy vychazi ze sdéleni
Mgrt. Petrzelové Basné ucinéného pii jejim vyslechu pfed soudem dne 13.2.2025,
podrobnéji bude rozebrano nize);

dne 21.10.2022 doslo na pokyn Mgr. Petrzelové Basné k dovezeni bistro kontejneru
na misto urceni, tj. pozemek parc. ¢. 1049 v katastralnim Gzemi Kralice na Hané;

k pfedani bistro kontejnert ze strany spol. Apeza meéstysi doslo dne 21.10.2022, coz
potvrzuje protokol ¢. 220007 o pfedani a pfevzeti bistro kontejnert, vyhotoveny v case
13:00 hod. do 14:00 hod. (dale jen ,,pfedavaci protokol). Za méstys predavaci protokol
podepsala Mgr. Petrzelova Basna, ktera tak dilo jako zastupkyné meéstyse pievzala.
V pfedavacim protokolu je uvedeno, Ze kontejner neni pfipojen na inzenyrské site,
pficemz pfipojeni ma byt provedeno do 31.12.2022, a ze k zaskoleni obsluhy dojde az po
piipojeni kontejneru na sit¢ a odzkouseni zafizeni (tedy v nasledném obdobi);



nicméné navzdory obsahu pfedavaciho protokolu pozdéji spol. Apeza zaslala méstysi
protokol o zaskoleni obsluhy ¢. 22007 ze dne 21.10.2022 (dale jen ,,protokol
o zaskoleni), podle n¢hoz mélo k zaskoleni dojit téhoz dne v ¢ase od 14:00 do 14:30
hod. Tento protokol je za méstys opét podepsan Mgr. Petrzelovou Basnou. Dle autora
této analyzy existuje divodné podezfeni, ze protokol o zaskoleni obsluhy byl vytvofen
ucelové ex post, jelikoz pfedavaci protokol a protokol o zaskoleni obsluhy jsou v pfimém
obsahovém rozporu. K zaslani protokolu o zaskoleni doslo az po spolecném jednani
méstyse a spol. Apeza v prosinci roku 2022, pfi némz bylo ze strany méstyse namitnuto,
ze doposud nedoslo k zaskoleni obsluhy, a tedy 1 splnéni smlouvy. Tedy poté, co méstys
spol. Apeza upozornil, Ze dosud nedoslo k napojeni zafizen{ bistro kontejneru na
inzenyrské sité, a pfedevsim nedoslo k zaskoleni obsluhy, spol. Apeza dorucila méstysi
zminiovany protokol o zaskoleni obsluhy, ktery byl datovan k témuz dni, jako protokol
o pfedani dila. Z protokolu o zaskoleni obsluhy ma pfitom vyplyvat, Zze k celkovému
zaskoleni doslo dne 21.10.2022 ve 14:00 do 14:30 hod., pficemz samotné predani mélo
byt dle tohoto protokolu ukonceno dne 21.10.2022 ve 14:00 hod. Jinymi slovy, dle
protokolu o zaskoleni k nému mélo dojit ihned po podpisu protokolu o predani dila. To je
vsak v zasadnim rozporu se sepsanymi ,,vadami“ v protokolu o pfedani dila, které jsou
sepsany v pifloze ¢. 1 tohoto protokolu. Je otazkou, pro¢ je v protokolu o pfedani dila
uvedeno, ze k zaskoleni dojde az po napojeni zafizeni na inzenyrské sité, kdyz dle
protokolu o zaskoleni k tomuto mélo dojit ihned po podpisu protokolu o pfedani. Autor
této analyzy povazuje za nevérohodné, Zze by oba protokoly byly skute¢né sepsany ve
dnech uvedenych na jejich zavérecnych stranach, jelikoz protokol o zaskoleni se objevil
az po podani namitek méstysem, oba protokoly si navzajem odporuji a spol. Apeza, resp.
jeji pravni nastupce, nasledné vyuzivala existenci protokolu ve prospéch své obrany
v soudnim fizen{ (blize rozebrano nize). S ohledem na tyto skutecnosti zustava otazkou,
jak mohl protokol o zaskoleni obsahovat podpis Mgt. Petrzelové Basné;

s ohledem na pfevzeti bistro kontejnert i udajné zaskoleni obsluhy tak dle nazoru spol.
Apeza doslo ke splnéni jejich smluvnich povinnosti, a proto po pfedani bistro kontejnera
vystavila méstysi fakturu ¢. 2022-008 ze dne 21.10.2022. Faktura byla dorucena méstysi
prostiednictvim e-mailu v patek 21.10.2022;

dle ¢l. 4 odst. 4.3. a 4.4. kupni smlouvy byl méstys povinen uhradit cenu dila na zaklade

jedné konecné faktury se splatnosti v délce 30 dnf;

v pondéli 24.10.2022 v 16:00 hod. se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva méstyse, na
némz byl do funkce starosty zvolen Karel Labonek. Lze tedy konstatovat, ze faktura
¢. 2022-008 ze dne 21.10.2022 byla dorucena na tfad méstyse (konkrétné na e-mail dfadu
méstyse) v dobé, kdy Mgr. Petrzelova Basna stale vykonavala funkci starostky méstyse;

Mgt. Petrzelova Basna vSak béhem dnf 21.10.2022 - 24.10.2022 nevydala pokyn k dhradé
faktury spol. Apeza;

po nastupu nového starosty méstyse, Karla Labonka, mu byla pfedlozena vysSe uvedena
faktura spol. Apeza. Po provéfeni obsahu kupni smlouvy byl nasledné vznesen pozadavek



na vypracovan{ pravniho stanoviska pravnim zastupcem méstyse (autorem této analyzy)
s dotazem, zda je méstys opravnén uvedenou fakturu uhradit;

s ohledem na nesplnéni stézejni smluvni podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 2.4. kupni
smlouvy (tj. skutecnost, ze nedoslo ke zméné tzemniho planu méstyse) pravni zastupce
méstyse konstatoval, Zze s pfihlédnutim k formulaci této podminky a jejimu zasazeni do
celkového obsahu smlouvy nejsou splnény pfedpoklady pro thradu pfedmétné faktury.
Tento zavér byl nasledné novému starostovi méstyse potvrzen také Utvarem interniho
auditu Krajského ufadu Olomouckého kraje;

poté probéhlo nékolik osobnich jednani mezi méstysem a spol. Apeza s cilem dosahnout
smirného vyfesen{ sporu. Podminky spol. Apeza vsak byly pro méstys nepfijatelné, nebot’
tato byla ochotna bistro kontejnery pfevzit zpét a odvézt pouze za uplatu ve vysi
525.140,-K¢, coz nebylo mozné akceptovat, nebot’ se pro méstys nejednalo o hospodarné

vyfizeni véci;

méstys nasledné obdrzel pfedzalobni vyzvu k udhradé udajné dluzné castky, na coz
reagoval zaslanim vyzvy spol. Apeza ke zpétnému odvozu bistro kontejnera. Ani jedna ze
stran v$ak vyzvu protistrany nesplnila. Méstys odmitl narokovanou castku spol. Apeza
uhradit, nebot’ stile nedoslo ke splnéni stéZzejni podminky kupni smlouvy — zmény
uzemniho planu tykajici se pozemku parc. ¢. 1049 v katastralnim tzemi Kralice na Hané —
a zaroven existovaly divodné pochybnosti, zda ze strany spol. Apeza doslo k aplnému
splnéni smlouvy, zejména k fadnému a faktickému zaskoleni obsluhy, které bylo jednou
z podminek pro vystaveni faktury;

spol. Apeza na zaklad¢é smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12.10.2023 postoupila

svoji pohledivku za méstysem spol. Apartmany Velké namésti sro., 1C: 11982128
(dile jen ,,spol. Apartmany*);

spol. Apartmany zahajila soudni spor podanim zaloby ze dne 23.10.2023 o zaplaceni
castky ve vysi 200.000,-K¢ (zamérné castky nizsi, nez byla skutecna kupni cena), ktera byla
pozdéji navrhem spol. Apartmany ze dne 24.4.2025 rozdifena na castku ve vysi
2.157.430,- K¢;

pravni zastupci ucastnika fizeni béhem soudniho sporu dale jednali o jeho smirném
vyfeseni, avSak bezvysledné, a to z divodu nafizeni exekuce vuci spol. Apeza. Exekucni
fizeni totiz znemoznilo prodej bistro kontejnert, coz pfedstavovalo stézejni podminku

zamyslené smirné dohody;

po probéhnuvsim sporu vydal Okresni soud v Prostéjove rozsudek ¢.j. 8 C 338/2023-291
ze dne 2.7.2025 (dale jen ,,rozsudek®), kterym soud rozhodl v neprospéch méstyse tak,
ze ulozil méstysi povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 2.157.430,- K¢ s Grokem z prodleni ve
vysi 0,05 % denné z ¢astky 2.157.430,- K¢ od 27.1.2023 do zaplaceni a naklady fizeni
ve vysi 176.278,30 K¢;



- dle pravniho zastupce méstyse, ktery jej zastupoval po celou dobu soudniho fizeni,
pfedstavovala stézejni dukazni skutecnost ve prospéch spol. Apartmany svédecka
vypoveéd Mgr. Petrzelové Basné pfi soudnim jednani dne 13.2.2025, jak bude blize
rozebrano nize v ¢asti B 3 tohoto ¢lanku;

- po obdrzeni rozsudku pravni zastupce méstyse vyjednal s pravnim zastupcem protistrany
moznost ukonceni sporu spocivajici v zavazku méstyse nepodat proti rozsudku odvolani
(resp. vzit zpét jiz podané blanketni odvolani), oproti zavazku spol. Apartmany se vzdat
¢asti narokud na uroky z prodleni v celkové vysi 500.000,-K¢;

- zastupitelstvo méstyse na jeho zasedani konaném dne 13.10.2025, po vyslechnuti
zduvodnéni moznych variant postupu pravoim zastupcem méstyse, véetné vymezeni
kladt a zaport jednotlivich moznosti, vydalo usneseni ¢. 6/2025/3/1, kterym rozhodlo,
ze meéstys proti rozsudku podavat odvolani nebude a vyuzije moznost usetfit na urocich
z prodleni ¢astku ve vysi 500.000,- K¢;

- zastupitelstvo méstyse na tomtéz zasedani pfijalo usneseni ¢. 6/2025/3/2, kterym
povétilo starostu  k zajisténi odborného pravniho stanoviska za ucelem posouzeni
mozného vzniku skody a pfipadné odpovédnosti osob zainteresovanych ve véci bistro

kontejnert;
- s ohledem na vySe uvedeny skutkovy stav bude tato analyza zaméfena pfedevs$im na
jednani byvalé starostky méstyse ve véci tykajici se bistro kontejnert, nebot’ pravé ona

pfedstavuje stézejni osobu, jejimz jednanim mohla méstysi vzniknout majetkova ujma.

B) Identifikace pochybeni, ktera mohla vést ke vzniku Skody méstyse

Uvodem této &asti analyzy jeji autor zdtrazfiuje, ze méstys pravné zastupoval od pocatku vzniku
sporu, pfi smir¢ich jednanich s protistranou, v prabéhu soudniho fizeni az po vydani rozsudku.
Na zaklad¢ znalosti skutkového stavu a pravni kvalifikace (zejména s ohledem na piistup soudu k
véci) nynif autor vymezi potencialni pochybeni, ke kterym ze strany méstyse, resp. Mgr. Petrzelové
Basné (dale také ,,byvala starostka®) doslo, a ktera podle jeho nazoru mohla mit podstatny vliv
na vznik skody méstyse.

Duvod, pro¢ se zpracovatel analyzy zaméfil pravé na jednani byvalé starostky, je zfejmy. Zamér
ziizeni bistro kavarny byl od pocatku iniciovan a prosazovan Mgr. Petrzelovou Basnou, ktera byla
po celou dobu jeho realizace podle § 103 zakona o obcich vykonnym (exekutivnim) organem
méstyse. Z dostupnych podklada rovnéz vyplyva, ze se na celé véci podilela nejvyraznéji, pficemz
pii jejich posuzovani nebylo zjiSténo vyznamnéjsi zapojeni dalsich osob, zejména pokud jde
o rozhodovani o dal$im postupu ¢i jiné podstatné otazky souvisejici s realizaci zaméru. Za
stézejni lze pfitom povazovat jeji rozhodnuti, kdy aniz by disponovala pfedchozim souhlasem
zastupitelstva (souhlas zastupitelstva se zruSenim ¢i netrvanim na podstatné podmince kupni
smlouvy), vydala pokyn k dovozu bistro kontejnerti a tyto nasledné ptevzala, ackoliv nebyla
splnéna podminka kupni smlouvy spocivajici v souladu zaméru s izemnim planem.



1) Znacny problém celé kauzy spocliva v neprofesionalnim a chybném vyhotoveni
kupni smlouvy, jeZ byla soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky

Kupni smlouva nebyla byvalou starostkou predlozena k pfiprave ani k revizi pravnimu zastupci
méstyse. Pravni zastupce méstyse nemél o zaméru zfidit bistro kavarnu do nastupu nového
starosty zadné povédomi a na piipravé smlouvy se nepodilel. Taktéz s nim nebyla konzultovana
spravnost zvoleného postupu dané véci. Zpracovatel analyzy se domniva, ze kupni smlouva
nebyla revidovana ani zadnym jinym advokatem. Jejim zpracovatelem byl pravdépodobné Ing.
Bofil, pficemz patrné neslo o osobu s pravnim vzdélanim.

Pokud by kupni smlouvu pfipravila osoba s pravnim vzdélanim, méstys mohl predejit celému
soudnimu sporu a vzniku skody. Kupni smlouva by totiz obsahovala jasné definovana a vzajemné
si neodporujici prava a povinnosti tcastnikt, pficemz prave tyto rozpory de facto vedly ke vzniku
celé kauzy, nutnosti vedeni soudniho fizeni a nasledné¢ k povinnosti hradit uroky z prodleni a
vysoké naklady fizeni.

Hlavni obsahovy rozpor kupni smlouvy spociva v nasledujicim:

CL. 2 odst. 2.4. kupni smlouvy ClL. 5 odst. 5.2. kupni smlouvy
Zakdzka bude realizovina pouze Prodivajici je povinen dodat zbozi
v pfipadé schvileni zmény soucasné X nejpozdéji 120 dnu od podpisu
platného  vzemniho plinu  pro Kupni smlouvy
Meéstys Kralice na Hané

Na prvni pohled se jedna o vzajemné si odporujici ustanoveni smlouvy. Jelikoz na jedné strané je
samotna realizace smlouvy podminéna zménou platného tzemniho planu méstyse, nicméné na
stran¢ druhé smlouva uklada spol. Apeza dodat bistro kontejnery ve lhuté 120 dni. Vzhledem
k tomu, ze proces zmény tzemniho planu zpravidla trva nékolik mésicta, ba i déle, je zjevné,
ze nastaveni 120 denni dodaci lhity neodpovida realnym moznostem splnéni smlouvy. Timto
rozporem se v soudnim fizeni podrobné zabyval i samotny soud a dotazoval se na néj 1 Mgr.
Petrzelové Basné (zaznamenano na str. 5 — 6 protokolu o soudnim jednani ze dne 13.2.2025).

Za velmi problematickou lze povazovat i samotnou konstrukci znéni ¢l. 2 odst. 2.4 kupni
smlouvy, které neobsahuje specifikaci pozemku, jehoz se zména méla tykat, ani konkrétni
upfesneni pozadované zmeény tzemniho planu. Kupni smlouva dile nevymezuje misto (konkrétni
pozemek), kam maji byt bistro kontejnery umistény. V ¢l. 5 odst. 5.1 kupni smlouvy je pouze
uvedeno, ze mistem plnéni je sidlo kupujictho, tj. ufad meéstyse, coz je zjevné nesmyslné.
Nejasnosti a neurcitosti tohoto ustanoveni byly v soudnim sporu znaéné¢ vyuzivany protistranou
k jeji procesni obrané. K této otazce se soud ve svém odavodnéni vyjadfil nasledovné:
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3. Vdanem pripade soud Pr:nﬂz-:jvql za jednajictho zalovaneho, ktery formuloval text wyzvy

k podani nabidky kupni smlouvy 1 samotné smlouvy, a ktere obsahovaly podminku: ,,Zaqu]:._ﬂ
bude realizovina pouze v pnp'ide schvaleni zmeny soucasncho pl'm.leho uzemniho planu pro
Meéstys Kralice na Hané™. Podminka byla do snﬂouﬂ' zahrnuta jako pojistka, aby mel Mestys
moznost vybérové fizeni z jakéhokoliv dévodu ukonéit a spolu s [hatou pro dodini v délce 120
dnua nebvlﬂ povazovina za 102130111011 Pro zhotowitele, ktery byl adresatem takto formulovaného
Piavm'ho jednani, bylo urcujici, Ze ve smlouvé nebyla spemﬂkov’ma konkrétni zména tizemniho
plinu, a to jak pov’tlm a obsah této zmény, tak konkeémi uréeni mista | \pozcm.kl jehoz se méla
zména tykat. Tato neurcitost Posuzovq.ueho sporného ujednani do znacéné miry oslabovala jeho
h;mtu'zc.t charakter ve vzwahu k ujednané lhaté plnéni v délee 120 dni od podpisu smlouvy.
Zhotoviteli nemohlo byt v okamziku podpisu smlouvy znameo, zda se podminka zmény
uzemniho planu dotyka jeho povinnosti dodat bistro kontejner do tehdy neupfesnéného mista.
Zhotovitel zjevné nemohl povazovat ujednani za podstatné, kdyz mez stranamm nebylo
v okamziku podpisu smlouvy ujednano konkrétni misto pro umistent bistro kontejneru.

2) Za zasadni pochybeni pak lze oznacit nevyuZiti mozZnosti odloZeni terminu
zahajeni vyroby a dovozu bistro kontejnerti

Kupni smlouva v ¢l. 5 odst. 5.2 umoznovala méstysi odlozit termin zahdjeni vyroby, aniz by
hrozilo riziko vzniku naroku na uhradu smluvni pokuty. Ustanoveni znélo konkrétné takto:

Kupujici si vyhrazuje mozZnost posunuti terminu zahdjeni s ohledem na své provozni a
organizacni potreby vybranému Dodavateli z takového posunu za Zidnych okolnosti
nemmize vyplyvat pravo na iictovdni jakychkoliv smluvnich pokut, navyseni cen ¢i nahrad
skod. V pripadé posunuti terminu z diivodii na strané Kupujiciho se o stejny Casovy usek
prodluZuje termin pro realizaci dodavky predmétu smlouvy.

Autor analyzy povazuje za zasadni pochyben{ byvalé starostky skutecnost, Ze si byla védoma, ze
zmeéna uzemntho planu nebude dokoncena ve lhute¢ 120 dni od uzavieni smlouvy, a pfesto dala
podle svych slov pokyn k zahajeni vyroby a nasledné k dovozu bistro kontejnert. Tyto kontejnery
pak pfevzala pfi védomi, ze zména tzemniho planu nebyla provedena. Byvald starostka méla, pii
zachovani péce fadného hospodare, realisticky posoudit, zda je mozné uzemni plan v dané lhute
zménit. Skutecnost, ze disponovala informaci o nemoznosti dokonéeni zmény vcas, podporuje

domnénku, Zze védomé porusila své povinnosti.



Predmét Re: gastro kontejner

Odesilatel  Starosta Kralice na Hane <starosta@kralicenahane.cz> F&IIN
Adresat <zakazky.dotace@seznam.cz>

Datum 2022-06-22 13:56
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Ahoj [dokonéime to. Posly to k podpisu.

5 pozdravem,
Mgr. Veronika Petrzelovéd Bagnd
starostka méstyse Kralice na Hané

Dne 2022-86-22 13:39, zakazky.dotacefseznam.cz napsal:

Ahoj

tak se po konzultacich s Petrem doslo k zavéru, ie ta zakdzka by
se mohla posunout dal.

Petr si 2x vyiadal doplnéni nabidky, zejména technickych
parametrd.

M3 nahled.
Cena je dobrd (1,78 mil K bez DPH).
Ja totii dal predpoklidanou cenu zakazky 1,79@.

Ten vitéz se do toho chtél vlézt a tak to dal niz
Aspofi tak mi to bylo tvrzeno.
TakZe bych Ti mohl poslat k podpisu oznédmeni o vybéru nabidky.

Kontejner by se stihl vyrobit do voleb.
AZ posud je to dobry.

Ale Petr fikd, Ze se to nestihne papirové vyridi
Zména Uzemniho pldnu se teprve rozjiidi, neZ bude stavebni
pripojky, zdkladovou desku pod kontejner ...
stihnout.

povoleni na ty
Pry se to nedd

Postavit tu zdkladovku a pPipojky by se fyzicky stihle, ale nebude
TO papirové v poradhku.

Takie co s tim?

Dokonéime tu zakadzku na vyrobu kontejneru?

Stdlo to dost Gsili viech zucastnénych. Tahne se to ui pdl
roku.

Diky

Zdenek

S ohledem na vyse uvedené se dle nazoru autora analyzy byvala starostka méstyse dopustila
pochybeni tim, Ze nevyuzila moznost odloZzeni terminu vyroby, kterou smlouva umoznovala, a to
az do doby, nez byla zména uzemniho planu provedena. Alternativné méla moznost zakazku
a realizaci smlouvy jednostranné zrusit pro nesplnéni stézejnich smluvnich podminek. Rovnéz
bylo vzdy mozné nechat zpracovat pravni analyzu u pravniho zastupce meéstyse za ucelem
posouzeni moznosti uzaviit dodatek kupni smlouvy, kterym by byly odstranény vzajemné smluvni
rozpory. NevyuZiti opravnéni odloZeni vyroby bistro kontejnerit méstysem se soud zabyval

i ve svém odavodnéni rozsudku, kdy uvedl nasledujici:

67. Dalsi podstatnou okolnosti je skutecnost, ze zalovany nevyuzil moznosti ujednané vel 5.3
smlouvy, podle které meél mozZnost posunout termin dodavky s ohledem na své provozni a
orgamzacni potieby. Toto ustanoveni by bylo za situace, kdy podle starostky doslo pouze ke
kratkodobému  zdrzeni v procesu schvaleni zmeény uzemniho planu, mozné vyuzit
s predvidatelnym nasledkem v podobé posunu terminu pro realizac dila.



Taktéz je vhodné zminit, Ze byvala starostka byla spol. Apeza explicitné dotazovana, zda doslo ke
zméné uzemniho planu, jak pfedpoklada kupni smlouva. Na coz byvala starostka reagovala slovy
WJe to vyiizené z cehoz nelze usoudit de facto nic konkrétniho, nicméné jisté je, ze zména
uzemniho planu v danou dobu neprobéhla. Je otazkou, zda nebyla spol. Apeza uvedena ze strany

byvalé starostky v omyl.

Zpracovatel analyzy pro Gplnost dodava, ze ackoli uzavirani dodatkt ke smlouvam uzavienym na
zaklade vefejné zakazky neni bézné povazovano za vhodné, pfi zvazeni pomyslného testu
proporcionality — tedy srovnani uzavfeni dodatku versus riziko vzniku Skody — by uzavieni
dodatku bylo rozhodné smysluplné a vhodné. Dale je tfeba upozornit, Zze ze zadavaci
dokumentace vefejné zakazky, konkrétné napiiklad z vyzvy k podani nabidky méstyse, vyplyva, ze
méstys neprojevil vili, aby vefejnd zakazka byla zadidna v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), kdyz zadavaci dokumentace obsahovala
upozornéni, ze:



Podle ustanoveni § 31 neni zadavatel povinen postupovat podle Zikona, vefejny zadavatel
P P Ip P , jay

je ale povinen dodrZet ustanoveni § 6, tj. dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného

zachdzeni a ziakazu diskriminace.

Uzavteni dodatku by mohlo teoreticky za jistych okolnosti byt vaimano jako rozporné s témito
zasadami, nicméné stale by dle nazoru zpracovatele analyzy bylo vhodnéjsi celit pfipadnym
podnétim ze strany ostatnich uchazejicich se dodavateld, nez ponechat situaci v pozici, kdy
méstys sam postupuje v rozporu se smluvni podminkou, kterou do smlouvy implementoval.

Samotné uzavieni{ dodatku ke smlouvé o vefejné zakazce, jehoz icelem neni zména ceny plnéni,
nybrz toliko vyjasnéni ¢i konkretizace nejednoznacné formulovanych smluvnich podminek
je ptipustné, pokud nejde o vyrazny zasah do zasad podle § 6 ZZVZ. Ackoliv v piipadé¢ vefejné
zakazky malého rozsahu neni tfeba ustanoveni § 222 ZZVZ bez dalsiho aplikovat, i pokud
bychom jeho rezim na dany piipad vztahli, neslo by o podstatnou zménu zavazku ve smyslu
§ 222 odst. 3 ZZVZ. Takovy dodatek nenarusuje ekonomickou rovnovahu smluvniho vztahu,
neumoznuje ucast jinych dodavateld a ani nerozsifuje predmét vefejné zakazky, a tudiz

v . , s1. Y s vz s 1
nevyzaduje nové vybérové fizen.

Autor analyzy se navic domniva, Ze ani z hlediska zasad uvedenych v § 6 ZZVZ nelze uzavieni
takového dodatku povazovat za jejich poruseni, nebot’ jeho ucelem by bylo vylucné odstranéni
interpretacnich nejasnosti existujici smlouvy, pfipadné posun terminu plnéni. Za pfedpokladu, ze
by byl dodatek fadné odtvodnén, zustala by zachovana i zasada transparentnosti, ktera by mohla

byt touto zménou nejvice dotcena.

Z vyse uvedeného plyne, ze byvala starostka mohla zcela legitimné pfistoupit k uzavieni dodatku,
jehoz obsahem by bylo vyjasnéni vnitiniho rozporu smlouvy mezi lhitou dodani stanovenou na
120 dni a podminkou realizace zakazky pouze po zmén¢ uzemniho planu.

3) Svédecka vypovéd’ byvalé starostky u soudniho jednani, podana v neprospéch
méstyse, z niZ vyplyva nékolik podstatnych skuteCnosti

Jak bylo avizovano, béhem soudniho fizeni byla byvala starostka pfedvolana k jednani konaném
dne 13.2.2025. Protokol z tohoto jednani je piilohou této analyzy, pficemz vypoved byvalé
starostky je zaznamenana na stranach 3—17. Byvala starostka byla soudem i pravnimi zastupci

.,

konfrontovana dotazy k véci a podle nazoru zpracovatele analyzy jeji vypovéd svédcila
v neprospéch meéstyse. Pro ucely plné informovanosti objednatele této analyzy jeji autor vybira

nékteré podstatné ¢asti svédecké vypoveédi byvalé starostky:

- Jeste jednou tedy odpovim na vasi otazku, ze jsem véftila, Zze se do té doby jakoby stihne,
ta zména tzemniho planu, i v tom cervnu jsem v to pofad jako véfila (pogn. Autora —

uvedené je vsak v primém roporu s e-mailovon komunikact aznamenanon na str. 8 této analyzy).

1 Viz https://pottal-vz.cz/info-forum/otazky-odpovedi/ cast-prvni-obecna-ustanoveni-%C2%A7-1-%C2%A7-
32/zmeny-zavazku-dodatky-k-vzmr-%C2%A7-31/?utm
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Soudkyné: Tzn. kdyz jste podepisovala tu kupni smlouvu, tak jste védéla, ze ten tzemni
plan jesté zménény neni?

Svédkyné: To jsem védéla.

Soudkyné: A myslela jste si tedy co?

Svédkyné: Ze se to stihne, ne2 se ta kavarna jakoby umisti, nebo #{kim maximalné jsem
si fikala 14 dng, 3 tydny.

Soudkyné: Tzn. Ze se to stihne do téch 3 mésica, do téch 120 dnu?

Svédkyné: Ano. Ta zména uzemniho planu ¢. 3 byla v béhu. Zastupitelstvem byla tato
dil¢f zména schvalena a fikam, ¢ekali jsme jenom na ... Uzemni plan se neménf kazdy rok,
takze jsme cekali jakoby na dalsi véci v pramyslové zoné¢ na Kralice a ¢ekali jsme az se tam
dofesi s témi majiteli a vlastné i se zastupiteli 1 s témi architekty panem Kinclem a
Kneslem, co nam ten tzemni plan kreslili, tak az se domysli, ted’ uz nevim, my jsme tam
fesili né¢jakou vysku budov atd. Takze na tom se to jakoby zaseklo, jinak véfim tomu, ze
by ten tzemni plan byl zménén do té doby, nez bychom skoncili, coz jsme teoreticky
nevédéli, ze budeme koncit. Jestli to spravné vysvétluji.

Soudkyné: A zeptam se tedy, zda si uvédomujete, Ze byste davala néjaky pokyn k
zahdjeni vyroby téch kontejnerar

Svédkyné: Tak to urcité ano, to jsme a ted’ nevim, jestli telefonicky jsme se bavili, Ze to
zastupitelstvo vsechno schvalilo, nebo Ze vybérové fizeni probéhlo, Ze zastupitelstvo to
vSechno schvililo a ted uplné nevim, jestli emailem, telefonicky, mozna jsme spolu
mluvili, jako urcité jsem to musela udélat ja, tohle by nikdo jiny jako za starostu neudélal,
dat n¢jaky pokyn, to jako rozhodné.

Soudkyné: A ted trosku podrobnéji k tomu pfedavani samotnému, k tomu 21. 10. 2022,
co si k tomu vzpominate? Jestli k tomu doslo osobn¢, na jakém misté, kdo to pfedaval, jak
to prob¢hlo?

Svédkyné: Osobné. Kdo to pfedaval, to uz taky nevim, nékdo za tu firmu Apeza tam
jako byl, byli tam tusim 2 lidé, ja jsem tam byla asi sama, mozna tam pak pfisel pan

Kopecny, to uz si také nejsem védoma.

Soudkyné: No a vzpominate si, ze by bylo zvlast’ provadéno zaskolen{ obsluhy?
Svédkyné: To vim urcité, ze zaskolovali mé, nebo resp. ukazovali mi to, vysvétlovali mi
to.

Soudkyné: Takze vy jste byla ta obsluha?

Svédkyné: Ano. Protoze my jsme v té¢ dob¢ nevédeli, kdo to bude obsluhovat. My jsme v
té dobé¢ jeste fesily ty procesni véci, aby tam byla ta elektrika, voda, odpad, aby tam byla ta
kavarna, aby se stihl dzemni plan a pak jsme chtéli teprve bud soutézit néjak clovéka,
ktery by vlastné tu kavarnu provozoval. Takze nebylo na vybér, nez aby zaskolili jako meé.
Soudkyné: Ja tady mam pravé protokol o zaskoleni obsluhy, tak zase bych se chtéla
zeptat, jestli je to vas podpis?

Svédkyni predlozen protokol o askoleni obsluby 3 prilohové obdlky.

Svédkyné: Ano, je to mbj podpis.
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Zastupce Zalobce: Zeptam se, podle vas a vaseho presvédceni, ta Apeza tedy byla podle
kupni smlouvy povinna, nebo byla opravnéna ten kontejner dodat, tzn. byla podle vas
i splnéna ta podminka 2.4, to je to schvaleni{ zmény, anebo tedy nebyla. Co platilo podle
vas, lhiita 120 dnt od podpisu kupni smlouvy, nebo jak to vnimate?

Svédkyné: Uz jsem to ifkala tady pani soudkyni, véfila jsem, ze ta zména jakoby
probéhne. Ve chvili, kdy to pfivezli, tak jsem védéla, ze ted’ ten tzemni plan jakoby dnes
zménén neni, brala jsem to tak, Ze firma splnila vSe co méla, byla seriézni, nebyl s ni
zadny problém a véfila jsem, Ze béhem par dnu, tydnt ta zména tzemniho planu dojde, se
dokondf a e ta kavarna se otevie potom. Ze se mezitim to viechno dopoiji, pfipravi, my
jsme tam jesté chtéli délat dfevéné obloZeni kolem toho, Ze to pijde ruku v ruce, je to
jako hrozné tézka otazka, zpétné bych to urcite¢ udélal jinak, ta pojistka, kterou jsme si tam
dali rozumna podle mé moc nebyla. Resp. my jsme si byli jisti tenkrat alibisticky, ze ten
uzemni plan do té doby 100 % bude. Ale nebyl. A jako ta firma to méla hotové, my
bychom platili zase tfeba dals§i penize n¢kde za uskladnéni, starosta se ma chovat jako
nejvic hospodarné, jako Méstys, nebo jakoby v ramci toho Méstyse, ja jsem se prosté
tenkrat rozhodla to pfevzit, podle mé ta firma to dodala, zpracovala, udélala a znovu
ffkam, vérila jsem, ze béhem kratké doby, netroufam si fict jak rychle, ale kratké doby
prosté ten tzemni plan bude zménény, diléi zména zastupitelstvem odsouhlasena, s pani
Korhonovou prokonzultovana, za mé v tom nebyl vibec zadny problém.

Zastupce Zalobce: Hovorfila jste tady o né¢jakém tom pokynu, Ze jestli néckdo dal néjaky
pokyn, tak jste ho davala vy, tak jestli k tomu pokynu se jesté muzete vyjadfit.

Svédkyné: Urcité bych ho davala ja, jsem si jista, ze by to jako nikdo jiny za mé neudélal,
to zas jako jsme méli mezi sebou duvéru, takze jsem ten pokyn davala ja, ale jestli to bylo
telefonicky, emailem, pisemné, to si bohuzel nepamatuji.

Zastupce Zalobce: A k ¢emu byl ten pokyn?

Svédkyné: Tak k tomu, aby tu kavarnu pfivezli. My jsme méli jako to misto pfipravené,
my jsme fesili hlavné tu stavebni pfipravenost, v té¢ dobé¢ ten Jamastav délal vic stavebnich
akci po Kralicich, fesila se tam skolka, tady tohle, pifjezd pfed skolu a v jednu chvili jsme
upfednostnili tady tohle, aby se to prosté¢ dokoncilo, aby tam ty kontejnery mohly byt
umistény, abychom neplatili néjaké pokuty z prodleni nebo ja nevim néco za umisténi
né¢kde jinde. Jestli si to dobfe vzpominam. Kontejner byl umistén.

Zalovany: Ja se zeptam, jestli povazujete podpis smlouvy jako na uhrazeni a konkrétné
této zavazny krok, ze jste ho nemohla ucinit.

Svédkyné: Pro¢ bych ho nemohla ucinit, kdyz jsem k tomu byla povéfena
zastupitelstvem?

Zalovany: To je pravé ta otazka. Jestli ten podpis té faktury vystavené, podpis, aby mohlo
dojit k zaplaceni, jestli byl vaimam jako vazny krok?

Svédkyné: Dokud je ¢lovek starostou, tak samoziejme ten pokyn dat muze, to jako urcite
muze, ale taky si pamatuji, ze jsi mi fikal, at’ to nedélam. Ale to je jedno.

Zalovany: No jedno to nen.

Svédkyné: Nejsem si védoma, jestli jsem ten pokyn dala nebo ne. Pokud jsem byla
starostou, m¢la jsem k tomu opravnéni.

Soudkyné: Abychom si rozuméli, pokyn k cemu?
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Svédkyné: Pokyn k uhrazeni faktury. Ale ja si teda nejsem védoma, ze bych ten pokyn
davala. Ale ani to nevylucuji.
Soudkyné: Kdyby byla uhrazena, tak tu nejsme.

- Zastupce Zalobce (puvodné chybné v protokolu uvedeno zastupce Zalovaného):
Podle vas, podle toho co vSechno vite a zazila jste, vy si myslite, ze vznikl spole¢nosti
Apeza narok na zaplacen{ kupni ceny?

Svédkyné: Ja si myslim, Ze urcité ano.

4) Jednani byvalé starostky mohlo byt v rozporu s usnesenim zastupitelstva a tim
pifekraCovat pravomoci starosty

V tomto sméru zpracovatel analyzy upozoriuje na podstatnou skutecnost, tykajici se zpusobu
rozhodovani obci o jejich podstatnych zalezitostech, s pifihlédnutim k dalezitosti role
zastupitelstva obce a role starosty. Je totiz nutné vzit v ivahu, ze v obci, kde se nevoli rada (coz je
piipad klienta), vytvaii vuli obce v drtivé vétsiné piipadt pouze zastupitelstvo, pficemz starosta

tuto vuli pouze prezentuje navenek.

Jinymi slovy, starosta obce neni opravnén v absolutni vétsiné piipadu vytvafet vili obce sam
a sam svévoln¢ rozhodovat. Obecné plati, ze nékteré pravomoci zdkon vyhrazuje bez vyjimky
konkrétnimu organu. Zastupitelstvu jsou ze zakona vyhrazeny pravomoci uvedené v § 84 odst. 2,
§ 85 a v piipadé méstyse také dle § 102 odst. 4 zakona o obcich. Starosta obce tedy nemuze
vytvafet sam vuli obce, muze pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti
obecniho zastupitelstva nebo obecn{ rady je tfeba v danych souvislostech povazovat za zakonem
stanovenou podminku pravnfho tkonu (condicio legis). Stézejni pravomoc rozhodovat ve vécech
samospravy obce je zakonem svéfena zastupitelstvu obce, které musi postupovat zakonem
pfedepsanym zpusobem, aby mohlo vytvofit vuli, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly
splnény podminky pro fadny projev vile obce. Zastupitelstvo muze rozhodovat pouze na svych
vefejnych zasedanich, ne na jinych jednanich ¢i schuzich. Pravni dkon starosty vyzadujici
schvaleni zastupitelstvem obce provedeny bez takového predchoziho schvaleni, je od pocatku
neplatny.’

Nutno dodat, Ze zastupitelstvo obce si muze i1 svoji pravomoc rozhodovat o urcitych vécech
vyhradit dle ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich. Zastupitelstvo obci je pfitom opravnéno si
vyhradit pravomoc rozhodovat o dané zalezitosti i implicitné. K tomuto lze citovat cast
komentate k ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich (Zdkon o obcich, 1. vydani, 2019, s. 518 - 535:
A. Furek):

wZpusob, jimZ si zastupitelstvo mmiZe vyhradit urlité rozhodovini, zikon vyslovné
neupravuje. Miige tak ucinit pouze pro uriiton konkrétni dlegitost, stejné tak obecné pro uriité typové
gdlezitosti (napriklad vsechny smlonvy o dilo), pripadné s dalsim omezenim (napriklad vsechny smlonvy o dilo nad
50 000 Ki). Formainé se vybrazgeni musi uskuteinit roghodnutim astupitelstva, tedy wusnesenim. Kromé

2 Z rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1329/2014 ze dne 24.3.2015
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vyslovné formulovaného usneseni o tom, Ze si zastupitelstvo urlitou otizku vyhrazuje,
pripousti judikatura i vyhrazeni implicitni tim, Ze zastupitelstvo v urcité véci rozhodne,
napiikiad schvili urcitou smlouvu (rozhodnuti NS ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3826/2007). Takové vyhrazeni se sice tykd jen konkréini zileZitosti (nikoli véci
obdobnych), vztahuje se vSak napftiklad i na zmény timto zpiisobem schvilené smlouvy.

Za vyhrazeni si urcité otizky pritom Ize povaZovat jiZ to, Ze zastupitelstvo zafadi
zdleZitost do schvileného programu zaseddni s cilem ji vécné projednat (ne tedy jen bod
wpro informaci® apod.). O vybrazent se v tomto pripade jednd, i kdyby astupitelstvo nakonec Zdadné véené
reSeni neprijalo. [ig tim, %e vée aradilo do svého schvdleného programm, jasné vyjddiilo svon viili se danou

zdlegitosti zabyvat.

U piipade, e zastupitelstvo rozhodne o vyhrazeni ad hoc tim, e schvdli konkrétni pravni jedndni (ugavieni nriité
smlonyy), na sebe vztahuje i rozhodnuti o jakychkoli podstatnych zméndch schvilené

smlouvy, jako i o jejim ukonieni (napiiklad dohodon). Problematické vsak miige byt, da musi rozhodnount i o

Jednostranném ukoncent takového pravniho vtabu, typicky o vipovédi. Vypovéd smlonvy je jednostranné pravni
Jedndni, jimg smlonva jako takovd, resp. pravni vtah ji vytvoreny kondi (obvykle uplynutim vypovédni doby). 1.ze
mit a to, Ze vyse popsané vybrazeni si pravomoci astupitelstvem tim, Fe schvdli uzavieni konkrétni smlonvy, je
treba vtahnout i na jeji ukonleni vyjpovédi. I vjpovéd je totig pravnim jednanim, kterym dojde & ukonceni
privniho vtabu alogeného astupitelstvem schvdlenon smlonvon. Jednd se tedy o zdsadni rozhodnuti tikajici se
uvedené smlouvy, které si — neurci-li astupitelstvo jinak — na sebe astupitelstvo vtablo pravé roghodnutin o
samotné smlonvé (vyhrazenim si podle § 84 odst. 4). V" této somvislosti Ize primérené vychdzet i 3 pristupn
Judikatury, konkrémé 3 roghodnuti NS ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4991/2008, a ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 26 Cdo 1619/2009.

Je tfeba zminit, ze zastupitelstvo méstyse na jeho zasedani ze dne 14.6.2022 usnesenim ¢. 16
rozhodlo o uzavfeni kupni smlouvy na dodavku bistro kontejnertt pro potieby obcerstveni
v Kralicich na Hané a povéfilo starostku k jejimu podpisu. Zastupitelstvo si tak implicitné
vyhradilo pravo rozhodovat o veskerych zaleZitostech tykajici se kupni smlouvy uzaviené
se spol. Apeza a bistro kavarnou jako takovou. Zastupitelstvo pfitom rozhodlo tak, Ze do
zadavaci dokumentace i kupni smlouvy implementovalo podminku realizace smlouvy
spocivajici ve zméné uzemniho planu, coZ logicky znameni, Ze bylo nutné se touto
podminkou dale fidit.

Paklize byvala starostka (dle svych vlastnich slov) vydala pokyn k dovozu bistro kontejnert a poté
také bistro kontejnery pfevzala bez soucasného splnéni podminky smlouvy o zméné uzemniho
planu, jednalo se fakticky o zménu smlouvy, kterou vsak zastupitelstvo neodsouhlasilo, jelikoz
doslo k pfevzeti dila bez splnéni smluvni podminky. Coz vsak neni mozné, jelikoz si
zastupitelstvo implicitné vyhradilo pravo rozhodovani o jakékoli zalezitosti tykajici se kupni
smlouvy se spol. Apeza. Dle vyse uvedeného komentafe, paklize je pii vyhrazené pravomoci
o urcité smlouve nutny souhlas zastupitelstva k jeji vypovedi, analogicky je nutné takovy souhlas
mit k dispozici i pro jeji zménu, nota bene zménu zasadni.

A tedy, pokud by starosta sam rozhodl o véci, o které zakon vyhrazuje rozhodnout

zastupitelstvu Ci si zastupitelstvo toto opravnéni vyhradilo (i implicitné), bylo by jeho
jednani bez souhlasu zastupitelstva absolutné neplatné. Tak je zakotveno v ustanoveni
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§ 41 odst. 2 zakona o obcich, které stanovuje, Ze ,,prdvni jednini, kterd vyZaduji schvileni
zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvileni neplatna. “

Pro tplnost lze odkézat na pravni vétu zaznamenanou v Nélezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
2574/14 ze dne 25.08.2015:

Jak vyphivd 3 rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, starosta obce nemmiZe sém vytvifet viili obce, to
prislusi vyhradné zastupitelstvu obce (i radé obce. Pokud vSak jiZ viile obce v zdsadnich
bodech vytvofena byla, je starosta oprivnén jednat v intencich takto vytvofené wiile
[nélez sp. zn. 11 US 87/ 04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)].

Rozhodnutf byvalé starostky nefidit se stézejni podminkou kupni smlouvy je mozné povazovat za
svévolné a v zadném pfipadé nelze povazovat za jednani, které je v intencich uzaviené kupni

smlouvy a vytvofené vile zastupitelstva.

Z usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 3565/2022 ze dne 22.2.2023: ,,...uzaviit snlonvn bylo
mozné jen s predehozim soublasem rady (i gastupitelstva obce. Pokud tak (inil starosta bez tohoto soublasu, pak
se jednalo o pravni rifony od polatku neplatné.

S ohledem na vysSe uvedené existuje divodné podezfeni, Ze byvala starostka pfekrocila
své opravnéni tim, Ze jednala mimo ramec uzaviené smlouvy a de facto ji svym jednanim
meénila, nebot’ nereflektovala jeji obsah a smluvni podminky. Takové jednani by podle
§ 41 odst. 2 zakona o obcich bylo absolutné neplatné, jelikoZ bylo v rozporu s ptvodnim
rozhodnutim a vili zastupitelstva méstyse. Z této skuteCnosti lze dovodit, Ze méstysi
vznikl regresni narok vici byvalé starostce na nahradu skody z divodu pfekroceni jejiho

opravnéni.
5) Dalsi dil¢i podstatné skutkové okolnosti

Z dostupnych podkladi vyplyva, ze zamér vyuziti pozemku parc. ¢. 1049 v k. 4. Kralice na Hané
vzesel od byvalé starostky, kterd jej prezentovala na vefejném zasedani zastupitelstva dne
22.4.2021. Na tomto zasedani pfedstavila tzemni studii, jejiz zpracovani nechala zajistit, pficemz
meéstys za ni uhradil ¢astku ve vysi 101.000,- K¢, a to bez pfedchoziho védomi a souhlasu
zastupitelstva (k cemuz vsak dle tehdy ucinné smérnice o vetfejnych zakazkach malého rozsahu
byla opravnéna). Ze studie pfitom vyplyva, ze pfi vyuziti pozemku bude nutné dodrzet
urbanistické pozadavky stanovené uzemnim planem.

Na zasedani zastupitelstva dne 2.6.2021 bylo byvalou starostkou sdéleno, ze pro ucely tohoto
zaméru nebude nutné zpracovavat projektovou dokumentaci, s tim, Zze postaci zminéna studie a
ze sama zafidi veskera potfebna povoleni. Dale poté na zasedani zastupitelstva dne 16.11.2021
bylo byvalou starostkou uvedeno, ze pfedpokladana cena bistro kontejnerti bude asi 600.000,- K¢,

pficemz koneéna cena vsak c¢inila 2.157.430,- K¢.

Dne 21.4.2022 méstys obdrzel vyjadfeni Magistratu mésta Prostéjova, Odboru uzemniho
planovani a pamatkové péce, Oddéleni tzemniho plinovani ¢.j. PVMU 63664/2022 — 62 ze dne

15



21.4.2022 se zavérem, Ze zamér neni v souladu s platnym tzemnim planem. I tak bylo dne
19.5.2022 byvalou starostkou vyhlaseno vybérové (zadavaci) fizeni na pofizeni a dovoz
zminénych bistro kontejnera.

Autor analyzy na tomto misté upozoriiuje na uritou nejasnost spocivajici v tom, Ze z
dostupnych podkladii nevyplyva, Ze by ani pfipadné dokonceni zmény tizemniho planu
tykajici se navrZeného provéfeni konkrétni zmény pozemku parc. ¢. 1049 v katastralnim
uzemi Kralice na Hané jakkoli vytvafelo pfedpoklad pro mozZnost umisténi bistro
kontejneri na uvedeny pozemek. Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, méstys
disponuje od pofizovatele tzemniho planu (Magistratu mésta Prostéjova, Odboru
uzemniho planovani a pamatkové péce, Oddéleni izemniho planovani) pouze jedinym
dokumentem — vyjadfenim ze dne 21. 4. 2022, podle né¢hoZ zamér bistro kavarny neni v
souladu s platnym tzemnim planem. Z tohoto vyjadfeni v§ak nikterak nevyplyva, Ze by
pfipadnid zména dzemniho planu méla umoznit realizaci zaméru bistro kontejnert v
budoucnu. Je proto zasadni otazkou, z jakych informaci ¢i podklada byvala starostka
vychazela, kdyZ dospéla k zavéru, Ze provedeni zmény tzemniho planu by mélo umoznit
realizaci uvedeného zaméru. Podle vypovédi byvalé starostky u soudu méla byt zména
uzemniho planu, a tim i nasledné umoZnéni umisténi bistro kontejnerd na pfedmétny
pozemek, pfedjednana s pfislusSnym spravnim organem. M¢éstys, potaZmo zpracovatel
analyzy vSak nema k dispozici Zadny podklad, ktery by toto tvrzeni i pfesvédCeni
dokladal.

Pii posuzovani podkladovych materiala byla ucinéna dalsi, velmi podstatna zjisténi:

- Dulezitym podkladem pro posouzeni véci je nepochybné Vyzva méstyse k podani
nabidky ze dne 19.5.2022, opatfena podpisem Mgr. Petrzelové Basné téhoz dne. Tento
dokument na stran¢ 2 v bodé¢ 2.5. uvadi, ze pfedpokladana hodnota zakazky cini
1.790.000,- K¢ bez DPH, tedy 2.165.900,- K¢. Lze tedy jednoznacné konstatovat, ze ke
dni 19.5.2022 byla tehdejsi starostce znama predpokladana hodnota této vefejné zakazky.
V¢l 4 Vyzvy k podani nabidky je uvedeno, ze lhata pro podani nabidek konci dne
15.6.2022 v 16:00 hod.

- Dne 14.6.2022, tedy den pifed uplynutim lhuty pro podani nabidek (a pfed samotnym
oteviranim obalek s nabidkami uchazect vybérovou komisi méstyse), se konalo zasedani
zastupitelstva méstyse Kralice na Hané, na némz bylo pfijato usneseni ¢. 16, kterym bylo
starostce udéleno povéteni k podpisu kupni smlouvy s uchazecéem, jenz se stane vitézem
vybérového fizeni na dodavku bistro kontejnera. Vzhledem k tomu, Ze povéteni tehdejst
starostky k podpisu smlouvy bylo zastupitelstvem udéleno jesté pfed otevienim obalek s
nabidkami uchazect, navrh kupni smlouvy v dané dobé neobsahoval tdaj o kupni cené (a
ani obsahovat nemohl), nebot’ tato ¢ast smlouvy nebyla dosud znama a tedy vyplnéna.

- Zaudiozaznamu ze zasedani zastupitelstva (konkrétné v case 3:33:38 — 3:42:45) vsak

vyplyva, ze byvala starostka zastupitele informuje o tom, ze cena za pofizeni bistro
kontejnerd bude znit na castku cca 1.000.000,- K& bez DPH, byt si musela byt
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prokazatelné védoma, ze pfedpokladand hodnota je 1.790.000,- K¢ bez DPH, tedy
2.165.900,-K¢.

- Lze tak konstatovat, ze zastupitelé povéfili byvalou starostku k uzavieni smlouvy
k pofizeni bistro kontejnert za cenu ve vysi 1.000.000,-K¢ bez DPH, avsak byvala
starostka posléze uzaviela smlouvu s cenou ve vysi 1.783.000,- K¢ bez DPH, 2.157.430,-
K¢ s DPH.

- Za danych okolnost{ lze mit divodné pochybnosti o tom, zda zastupitelé pfi svém
rozhodovani disponovali uplnymi a pravdivymi informacemi poskytnutymi tehdejsi
starostkou a nebyli pfi rozhodovani uvedeni v omyl.

Dale lze uvést, ze méstys prostfednictvim byvalé starostky objednal zpracovani projektové
dokumentace bistro kavarny (byt bylo puvodné sdéleno, ze této nebude zapotfebi) a to
objednavkou ¢. 93/2022 ze dne 13.9.2022 a objednivkou ¢. 94/2022 ze dne 13.9.2022, ob¢
podepsany Mgr. Petrzelovou Basnou. Zpracovatelem projektové dokumentace byla Ing, Martina
Pfehnalov4, IC: 06119891, sidlem Na Vysluni 572, 798 12 Kralice na Hané. Ing. Martina
Prehnalova poté vystavila méstysi fakturu ¢. 220100018 ze dne 19.9.2022 na c¢astku 13.000,- K¢ a
fakturu ¢. 220100019 ze dne 19.9.2022 na castku 42.000,- K¢. Zminéné faktury byly uhrazeny
v plné vysi. V projektové dokumentaci je uvedeno, ze zamér bistro kavarny je v souladu
s izemnim planem méstyse, coz je vsak v rozporu se shora zminénym vyjadfenim Odboru
uzemniho planovani Magistratu mésta Prostéjov. Meéstys pisemné vyzval Ing. Martinu
Prehnalovou o vysvétleni zminéného rozporu, avsak ke dni zpracovani této analyzy dosud
neobdrzel relevantni odpoved.

Konkrétnéjsi informace o podrobném postupu byvalé starostky ve véci jsou uvedeny v prezentaci
aktualniho starosty méstyse, kterd tvoii pfilohu této analyzy a byla zastupitelum prezentovana
na zasedani zastupitelstva dne 13.10.2025.

Dle nazoru autora této analyzy je pro posouzeni véci zasadni, zda byvald starostka
konzultovala sviij postup a souvisejici podkladovou dokumentaci, vCetné smlouvy,
s odbornikem v dané oblasti — advokatem C¢i jinou osobou s pravnim vzdélanim. Autor
této analyzy byl zarovefi po celou inkriminovanou dobu pravnim zastupcem méstyse
a s timto véc nikdy konzultovana nebyla.

Pro uplnost zpracovatel analyzy upozorfiuje rovnéz na mozny rozpor mezi vypovedi byvalé
starostky u soudnfho jednani a pfedlozenymi podklady. Mgr. Petrzelova Basna pfi soudnim
jednani uvedla, ze je pfesvédéena, ze zména uzemniho planu byla ucelové zastavena soucasnym
starostou, resp. zastupitelstvem, a to z davodu, Ze starosta Karel Labonek se zamérem bistro
kontejnert nesouhlasil a nepfal si jej realizovat. V dusledku toho mél byt pozemek parc. ¢. 1049 v
k. 4. Kralice na Hané ze zmény uzemniho planu svévolné vyjmut. To vyplyva z nasledujici ¢asti
vypovédi byvalé starostky:
- Svédkyné: Vim jenom co nas informoval pan Labonek vlastné na zastupitelstvech, ja
jsem si to ted’ Cetla, zpétné jsem si dohledavala ty zastupitelstva, protoze jsem se ne vSech
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zucastnila osobné, tak vim, ze se néjak snazili domluvit o tom a ja jsem teda véfila, Ze to
takto dopadne, Ze pan Labonek tam ty kontejnery jakoby nechtél, resp. 5 zastupitela s
panem Labonkem je tam nechtélo a ze se n¢jak domluvi s tou firmou. Mé uz jako osobné,
ja jsem si fikala, tak byl to hezky napad, ale nebude, nebude, neda se nic délat, je nové
veden{, ma nové myslenky, to je prosté realita a fikala jsem si, ze se tfeba s nimi domluvi
néjako na zaplaceni. Vim, Ze se bavili néjak a ted’ nevim ty castky, ze obec zaplati néjakou
¢ast za to, ze si ty kontejnery odvezou a myslim si, ze se néjak nedomluvili na té ¢astce
mezi sebou ta firma a ten Méstys. Ale mam ty informace velmi omezené.

Zastupce Zalobce (puvodné v protokolu chybné uvedeno zastupce Zalovaného):
Podle vas, podle toho co vsechno vite a zazila jste, vy si myslite, Ze vznikl spolecnosti
Apeza narok na zaplaceni kupni ceny?

Svédkyné: Ja si myslim, ze urcit¢ ano. Uz jenom z toho davodu, ze zména tzemniho
planu ¢. 3 byla dokoncena a jako jedna tusim ze dvou zmén, z toho ta jedna byla takova
bezpfedmétna, byla za mé vyjmuta, vedli jsme k tomu na zastupitelstvu dlouhou diskusi,
kdy znovu fikam, ze konkrétné pan Labonek fekl, Ze parcik na tom pozemku 1049 muze
byt. J4 jsem se proti tomu ohradila, ze ale kavarna v tom rozpolozeni, nebo v tom jaka je,
tam byt nemuze. Zastupitelé i tak hlasovali tusim 6 hlasy, ze tuto zménu vyjimaji ohledné
toho pozemku 1049 a kdyz jsem se ptala, jestli rozumi. Ted’ si neuvédomuyji, jestli jsem se
ptala pfedtim nebo potom né¢kterych zastupiteld, jestli jako pochopili, pro co hlasovali, tak
nevim jestli to bylo na tom zastupitelstvu, nebo pozdéji, ale bylo mi feceno, ze duvéruji
panu Labonkovi. A to mé tenkrat mrzelo ze vSeho nejvic.

Zastupce Zalovaného: Cili néjakd zména tzemniho planu po podpisu kupni smlouvy
byla schvalena?

Svédkyné: Zména ¢. 3 a byla z ni vyjmuta dil¢i zména tykajici se .... Ano Gzemni plan byl
dokoncen. Proto je ted problém, protoze ted tam ta kavarna uz stat nemuze. Pokud
nedojde ke zméne tzemntho planu ¢. 4, coz je nakladna véc a v brzké dobé nebo v minulé
dobé probéhly dvé zmény tzemniho planu, jedna vlastné za nas a jedna ted’ka tusim v
loniském roce, za pana Labonka. Takze ted’ka to uz jediné umistit na jiné misto anebo se s
firmou Apeza domluvit. Jinou moznost za mé uz Méstys Kralice na Hané v tuto chvili
jako nema. Coz o to vic mé mrz{ a jenom k tomuto chci jesté dodat, protoze vedeme s
panem Labonkem tady k tomuto spory, ze to, ze zastupitelé nevedeli o cem hlasuji, nebo
jsme pfesveédceni o tom, ze to tak bylo i ve vice bodech, ne jenom tady v tom jednom a
doklada to vlastné i fakt, nebo nazor pani Mgr. Radky Coufalové, ktera je vlastné
advokatkou, ktera se mozna v jiném probiraném bodé ptala zastupitele, jestli rozumi
bodu, o kterém hlasuji a bylo ji feceno to stejné, ze duvetuji panu Labonkovi.

Soudkyné: To se netyka tady té véci pozemku 1049 a zmény uzemniho planu?
Svédkyné: Netykd. Znovu fikam, nejsem si jista, jestli se ta pani Mgr. Coufalova ptala
téch zastupitelu pfimo v tomto bodé, nebo v jiném, ale ja jsem se s témi zastupiteli bavila,
ale nevim jestli pfimo na zastupitelstvu o tomto bod¢. Tak, abych to néjak rozumné
zformulovala.

Soudkyné: O vynéti toho pozemku ze zmény tizemniho planu?

Svédkyné: Tak. Z mého prosté pohledu ti zastupitelé vsichni neporozuméli tomu, o cem
hlasuji. M) subjektivni nazor na véc.
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Zpracovateli analyzy byla dale pfedlozena e-mailova komunikace z ledna 2023 mezi soucasnym
starostou méstyse, Ing. Pavlou Korhonovou, zastupujici pofizovatele uzemniho planu (tj.
Oddéleni tzemniho planovani Magistratu mésta Prostéjova), a doc. Ing. arch. Jakuba Kyncla,
Ph.D, architektem. Ve svém e-mailu ze dne 19.1.2023 Ing. Pavla Korhonova, jednajici za
pofizovatele zmény tzemniho planu, pfedlozila méstysi navrh usneseni urceny k projednani
zastupitelstvem mestyse ve véci zmény uzemniho planu. Co se tyce zmény oznacené jako Z3/7
(tykajici se pfedmétného pozemku parc. ¢. 1049, katastralnim tzemi Kralice na Hané, tedy
pozemku, na ktery mély byt umistény bistro kontejnery), Ing. Pavla Korhonova navrhla
nasledujici znéni usnesent:

Zastupitelstvo méstyse Kralice na Hané schvaluje vypustit z obsahu Zmény ¢. 3 Uzemniho planu
Kralice tyto dil¢i zmeény: Z3/7 - Provéfeni moznosti rozsifeni plochy 013-PV za ucelem vzniku
parciku.

Pricemz doc. Ing. arch. Jakuba Kyncla, Ph.D, tento navrh usneseni okomentoval nasledovné:

Park je v daném misté povolitelny i za stavajictho regulativu dle platného tzemniho planu, takze

zména je bezpfedmétna.

Pro vylouceni pochybnostf autor analyzy uvadi celou e-mailovou komunikaci zde:
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FW: usneseni do ZO

Odesilatel: "Jakub Kynél” <Jakub.Kynci@knesl-kyncl.com> 24.01.2023 07:45
Piflemce: ‘“starosta@kralicenahane.cz” <starosta@kralicenahane.cz>

Kopie: "Bohus Zoubek" <Bohus.Zoubek@knesl-kyncl.com>

ni, lax napravu)l hned po ranu iuvodn e ujed

4]

From: Korhonova Pavla <Pavla Korhonova® prostejov.eus
Sent: Thursday, January 19, 2023 3 04 PM
To: Starosta Kralice nH <star <
Ce: Jakub Kyngl <Jakub Kyncl@knes|-kyncl.com>; Novékové lvana OUPPP <i Novakoya® prostejov.eu>; Bohus
Zoubek <Bohus Zaubek® knesl-kyncl.com>
Subject: usneseni do ZO
Dobry den pane starosto,
zasildm nadvrh usneseni pro schvéleni v ZO.
Konzultovala jsem pokyn se zpracovatelem.
Zastupitelstvo méstyse Kralice na Hané schvaluje vypustit z obsahu Zmény €. 3 Uzemniho pldnu Kralice tyto diléi
zmeény

e 23/7- pr* éfeni moinost rozéifeni pl c\h 013-PV 2a Uéelem vzniku parciku

Park it . : el :
Pa laném mis volitelny i za stavaiici equiati le platného Jzemniho planu, takze

* Z3/14 - provéfenl stanoveni zastavitelnosti a minimalnfhe podilu zelené v plochach vyroby a skladovdni VX,
da e i laineé tech nym pawenir / WIS Prisiur yimi p

S pozdravem

Ing. Pavia Korhonova

referent pofizovani UPP a (PD

) j ‘_:“\“-,]_'Af(_": e oddéleni tzemniho plénovéni
MESTO PROSTEJOV Odbor Gzemni plénovéni a pamétkové péie
M f mésta Prostéj

nom T. G. Masaryka 130/14
794 01 Prostéiov
+420 582 329 70¢

datova schranka: me bkt

[ CENA HEJTMANA
/A PO[ [ fN\l“'\)’.J
DaETIVY URAD ODPOVEDNOST

1. MisTO
V RAMCI OLOMOUCKERO KRAJE IO anms = ?
VAETECH 2004 - 2022 VITEZ PRO ROK 2021 V OLOMOUCKEM KRA N
potwzass Minislesstvan vrilio

Dne 25.1.2023 byla v ramci zasedani zastupitelstva méstyse provéfovana zmeéna uzemniho planu
tykajici se pozemku parc. ¢. 1049 skutecné usnesenim zastupitelstva ¢. 15 vypusténa, a to na
zakladé pokynu pofizovatele a zpracovatele zmény Gzemniho planu, jelikoZ zména byla oznacena
za bezpfedmétnou. Nutno poznamenat, ze pro piijeti uvedeného usneseni tehdy mimo jiné
hlasoval také Ing. Jiff Svozil, byvaly uvolnény mistostarosta méstyse, pfedseda stavebni komise a
zaroven dffvejsi povéfenec méstyse pro pofizeni zmény uzemntho planu. Ing. Svozil pfipravoval
veskeré podklady k pofizeni zmény tzemniho planu ¢. 3, tedy i ¢asti tykajici se pozemku parc. €.
1049, a byl pfedchozim vedenim povéfen jednat v této véci za meéstys — jak s pofizovatelem
(Oddélenim tzemniho planovani Magistratu mésta Prostéjov), tak se zpracovatelem (doc. Ing
arch. J. Kynclem). Lze proto davodné predpokladat, ze v dobé hlasovani byl Ing. Svozil plné
obeznamen s veskerymi okolnostmi projednavané zmény. Z predlozenych podklada podle nazoru
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autora analyzy vyplyva, ze zména uzemniho planu Z3/7 byla z ndvrhu vyjmuta na ziklad¢ pokynu
zpracovatele a pofizovatele, nikoli svévolné ¢i bezduvodné.

II.
Odpovédnost obCanskopravni

Z4kon o obcich

§ 38 (1) Majetek obce musi byt vyuzivan dcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené puisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakladani
s majetkem obce, které sleduje jiny dulezity zajem obce, ktery je fadné odtvodnén.

§ 103 (1) Starosta zastupuje obec navenek.

Starosta nenf tviircem vile v ramci obecniho zfizeni. Vili obce vytvafi zastupitelstvo ¢i rada obce,
pficemz pfi nerespektovani ramce takové vule hrozi absolutni neplatnost jednani prekracujic
tento ramec. Ze skutkového stavu se neda dovodit jednani zastupitelstva, které by bylo v rozporu
s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o obcich, nicméné v jednan{ byvalé starostky lze nepochybné
pozorovat pfekroceni zakonem predpokladaného ramce pusobnosti starosty dle § 103 odst. 1
zakona o obcich.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3297/2008 ze dne 8.4.2009

Obec jakozto vetfejnopravni korporace ma pii nakladani se svym majetkem urcité zvlastni
povinnosti vyplyvajici praveé z jejiho postaveni jakozto subjektu vefejného prava. Proto i zde plati,
ze hospodafen{ s majetkem obce musi byt maximalné priahledné, ucelné a vefejnosti ptistupné.

Obcansky zakonik (déle jen ,,Ob&Z*)

§ 159 (1) Kdo piijme funkci ¢lena volené¢ho organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce
fadného hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pifi jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

§ 159 (3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpusobil
porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruc¢i véfiteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na
pravnické osobé nemuze domoci.

§ 2910 Poruseni zakona

Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
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vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zidkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2574/14 ze dne 15.8.2015
Starosta obce nemuze sam vytvafet vuli obce, to pfislusi vyhradné zastupitelstvu obce ¢i radé

obce. Pokud vsak jiz vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla, je starosta opravnén jednat
v intencich takto vytvofené vile.

Jednanim pfekracujicim intence zastupitelstvem vytvofené vile, nejen, Ze je neplatné’,
je také v rozporu se slibem zastupitele podle § 69 odst. 2 a 4 zdkona o obcich a je také tieba
piihlédnout k tomu, zda obci skuteéné vznikla skoda, o cemz v tomto piipadé nelze pochybovat,
nebot’ skoda vznikla meéstysi bude pfedstavovana trokem z prodleni z plnéni, kterou méstys
nemohl z divodu smluvni podminky a pfevzeti bistro kontejnera uhradit, naklady fizeni vzniklé
feSenim tohoto sporu pied soudem, potencialni naklady na uskladnéni a pfevoz bistro
kontejnert, které vznikly z davodu nemoznosti umisténi bistra na pfedpokladané misto a

v rozdilu mezi tvrzenou cenou zastupitelim a cenou skute¢né sjednanou.

Ke vzniku odpovédnosti za Sskodu dle § 2910 ob¢Z je tfeba splnit urcita kritéria. V posuzovaném
piipad¢ pujde o odpovédnost za skodu vzniklou porusenim ochranné normy, jejimz ucelem je
zabranit zasahu do absolutniho prava ve smyslu § 2910 véty prvni obcanského zakoniku. Témito
podminkami jsou

I. Existence ochranné normy
II. Jednani, kterym se porusuje ochranna norma
III. Protipravnost
IV. Zavinéni
V. Existence nahraditelné 4jmy
VI. Kauzalita (v¢etné objektivni pficitatelnosti) mezi body 2. a 5.

Ad 1. — Existence ochranné normy

Ochrannou normou je v tomto piipadé predevsim § 38 zdkona o obcich, jakoz i1 § 159 odst. 1
Ob¢Z. Podle judikatury Nejvysstho soudu a doktrinalntho vykladu je ochrannou normou takové
pravni ustanoveni, které je zaméfeno na ochranu osob, do jejichz okruhu poskozeny nalezi
(osobni oblast ochrany), pficemz vznikla 4jma je toho druhu, jemuz ma pravni norma zabranit
(vécna oblast ochrany), a k ujmé doslo pravé tim zpusobem, pfed nimz ma norma chranit
(modélnf oblast ochrany).’

Vyse zminéna ustanoveni, zejména § 38 zakona o obcich, chrani pfed tim, aby bylo s majetkem
obce (vécna oblast ochrany) nakladano neucelné a nehospodarné (modalni oblast ochrany) a
takovym jednanim zpuasobena Gjma obci (osobni oblast ochrany).

3 K tomu vice rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 ze dne 24.7.2009.
4 Rozsudek NS ze dne 17.5. sp. zn. 25 Cdo418/2022
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Ad 2. - Jednani, kterym se porusuje ochranna norma

Jednani, jimz doslo k poruseni uvedenych ochrannych norem, autor analyzy spatfuje v postupu
byvalé starostky, ktera nerespektovala vytvofenou vili zastupitelstva a jednala v rozporu s
obsahem uzaviené smlouvy i se zjevnym skutkovym stavem. Konkrétné $lo o udéleni pokynu k
vyrobé¢, nasledné pfevzeti bistro kontejnert pfi nesplnéni podminky zmény uzemniho planu (a pfi
védomi, ze ke zméné tzemniho planu nemuze vcas dojit), nevyuziti moznosti odlozeni terminu
vyroby a jejich nasledného dovozu apod. Timto jejim jednanim dle autora analyzy porusila § 38
odst. 1, 103 odst. 1 zakona o obcich a § 159 odst. 1 Obc¢Z. Vyse popsané jednani nelze povazovat
za hospodarné nakladani s majetkem obce, nebot’ bylo v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci méstyse a zaroven odporovalo vuli obce vyjadfené zastupitelstvem. V navaznosti na
vymezeny ramec pusobnosti podle § 103 odst. 1 zakona o obcich tak byvala starostka pfekrocila
své opravnéni jednat jménem obce. Ustanoveni § 159 odst. 1 ObCZ stanovuje, Ze ten, kdo
pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. V jednani byvalé starostky vSak nelze
sledovat poZadovanou peclivost, ani loajalitu. KdyZ z dostupnych podkladu, i z vypovédi
byvalé starostky u soudniho jednani vyplyva, Ze postupovala neuvazené, pfi nevyuZiti
moznych obrannych krokt (napf. vyuZiti moZnosti odloZeni terminda vyroby a dovozu
bistro kontejneri) a bez soucasné konzultace véci s advokatem, ¢imZ by se mohla své
potencialni odpovédnosti za své jednani vyvarovat.

Ad 3. — Protipravnost

Byl-li $kidcovym jednanim zpusoben zasah do absolutniho prava a je-li tento zasah pficitatelny,
indikuje to protipravnost takového jednani. Indikace protipravnosti znamena, ze protipravnost je
zpravidla dana, pokud nenastane néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost, pficemz v

posuzované véci zadna takova okolnost nenastala.
Ad. 4 - Zavinéni

S ohledem na dikci § 159 odst. 1 a znéni § 2911 Ob¢Z je tieba rozlisit, zda bylo jednani byvalé
starostky nedbalé ¢i umyslné. Ustanoveni § 159 odst. 1 Obc¢Z presumuje domnénku
nedbalostniho zavinéni, nicméneé ji 1ze vyvratit. Byvala starostka dle ndzoru zpracovatele analyzy
nepochybné porusila svou zakonnou povinnost jednat s péci fadného hospodare. Peclive a s
potfebnymi znalostmi jedna, kdo mohl pfi rozhodovani v dobré vife predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu subjektu.

Pii zohlednéni prokazaného skutkového stavu véci vSak nelze usuzovat, ze byvala starostka
jednala v dobré vife. Naopak, v posuzovaném pifpadé¢ se podle nazoru zpracovatele analyzy jedna
o umyslné zavinéni, coz podporuiji listinné dukazy, naptiklad e-mailova komunikace zaznamenana
na str. 8 ¢i vypovéd' byvalé starostky u soudu, v niz sama pfipousti, ze postupovala alibisticky.

Jako zcela zasadni je nutné vzit v potaz, Ze byvala starostka byla prokazatelné¢ schopna

celou kauzu ukoncit udélenim pokynu k thradé faktury spol. Apeza, ktera byla méstysi
dorucena za doby jejiho vykonu funkce starostky méstyse. Mgr. PetrZelova Basna
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explicitné vypovédéla u soudniho jednani, Ze dle jejiho nazoru spol. Apeza splnila
veSkeré své povinnosti a vznikl ji tedy narok na zaplaceni. Je pak otazkou, pro¢ byvala
starostka k tomuto finalnimu kroku (Ghrada faktury) nepfistoupila. Zjednodusené feceno

tak byvala starostka zapfiCinila stav, kdy od pocatku chybné vedenou kauzu
neproplacenim faktury pfenesla na svého nastupce.

Ad 5. - Existence nahraditelné ujmy

Nahraditelna jma byla jiz z c¢asti vycislena rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjovée, sp. zn.
8 C 338/2023 ze dne 2.7.2025 a to ve vysi uroku z prodleni z ¢astky 2.157.430,- K¢, ve vysi
0,05 % denné¢ od 27.1.2023 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 176.278,30 K¢. Taktéz mezi
nahraditelnou 4jmu je tfeba zapocitat veskeré naklady na pfevoz a uskladnéni kontejnerového
bistra, které nemuze byt z divodu nesouladu dila s tzemnim planem (a mimo jiné samoziejmé
také diky neexistenci stavebniho povoleni), nadale na parcele ¢. 1049 umisténo. Soucasné je
nezbytné zohlednit riziko, Ze zastupitelé, ktefi tehdejsi starostku povéfili k podpisu kupni
smlouvy, tak mohli ¢init v domnéni, ze smlouva bude uzavfena na kupni cenu ve vysi cca
1.000.000,- K¢ bez DPH, zatimco skutec¢nd, ve smlouvé nasledné uvedend cena, byla o 783.000,-
K¢ vyssi.

Ad 6. — Kauzalni nexus mezi body 2. a 5.

Zakladem odpovédnosti je takzvana fakticka kauzalita. Tu je mozné shrnout latinskou zasadou
weondicio sine gua non', v prekladu ,podminka bez které nelze. Tato kauzalita vsak musi byt
modifikovana tzv. pravni kauzalitou, tedy objektivni pficitatelnosti, coz znamena, ze nasledek
musi byt jednajicimu objektivné pficitatelny jako ,,jeho dilo®.

Nebyt jednani byvalé starostky v podobé pokynu zhotoviteli provést plnéni i pfes veskeré
skutecnosti, které tomu branily, zhotovitel by nepozadoval plnéni po obci (cwndicio sine gua non).
Pokud ma byt jednani objektivné pficitatelné je tfeba vzit v potaz taktéz tzv. adekvatni
pfedvidatelnost. Adekvatni pfedvidatelnost je dana, pokud podminka podle obvyklého prabchu
véci a Zivotnich zkuSenosti objektivné pfispéla ke vzniku dGjmy.” Méfitko adekvatnosti je
objektivizovano a subjektivni vlastnosti skiidce jsou odsunuty stranou a hovoifime o takzvaném
,optimalnim pozorovateli, tedy osobé, kterd zahrnuje veskerou zkusenost své doby. Ustavni
soud ve svém nalezu 1. US 312/05 ze dne 1.11.2007 uvadi, ze: ,,Pro odpovédnost za skodu tedy neni
nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajicibo konkrétné predvidatelny, nybrs je dostateiné, Ze pro optimalniho
pozorovatele neni vnik Skody vysoce nepravdépodobny.” Nicméné s ohledem na vcelku vysokou miru
piisnosti takového kritéria se doktrina shoduje na piistupu, ze skoda by mela byt pfedvidatelna
pro kazdou fadné, respektive rozumné se chovajici a postupujici osobu, ktera by se nachazela
v dobé zpusobeni skody na mist¢ Skidce a v jeho postavend.

Lze tedy shrnout, Ze nebyt jednani byvalé starostky, ke vzniku §kody v podobé uroku
z prodleni, nakladd fizeni, nakladi na pfevoz a uskladnéni bistro kontejnert a rozdilu
vkonecné a tvrzené cené by vibec nedo$lo (condicio sine qua non). Vzhledem

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 ze dne 24.3.2011

24



k okolnostem popsanych v ¢asti I. Skutkovy stav, jednala byvala starostka védomé a skutecnosti,
branici realizaci umisténi bistra, ji byly znamy. S ohledem na kritérium rozumné se chovajici a
postupujici osobu muselo pro ni byt predvidatelné, ze zastupitelstvo bude trvat na podmince ve
smlouvé a zhotovitel si bude narokovat plnéni od méstyse. Muselo tedy pro ni byt i
pfedvidatelné, ze veskera jeji pochybeni mohou vést ke vzniku skody méstyse. Muselo pro ni byt
rovnéz pfedvidatelné, ze pokud sama véc neukondi dhradou faktury a pokusi se pfenést svou
odpovédnost na svého nastupce, ten od pocatku chybné vedenou kauzu nepfevezme a
nepodnikne zasadni krok v podob¢ dhrady faktury.

Veskeré tyto skute¢nosti musi byt pro rozumnou osobu v jejim postaveni, tedy osobu se
znalostmi, ziskanymi vykonem funkce ¢lenky zastupitelstva, mistostarostky a pozdéji starostky,
pfedvidatelné, jakozto logicky dusledek. Dale je tfeba neopomenout niklady soudniho fizeni,
nebot’ i u téch muselo byt pro byvalou starostku pfedvidatelné, Ze muize dojit k soudnimu sporu
z divodu patové situace zalozené jejim jednanim a vzniku s tim spojenych nakladu.

Z vyse uvedenych informaci tedy zpracovatel analyzy dovozuje, Ze byvalé starostce
vznika odpovédnost za Skodu ve smyslu § 2910 véty prvni ObcZ.

III.
Rozsah odpovédnosti

§ 2951 (1) Ob&Z: Skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

§ 2952 Obc¢Z: Hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skadce dluhu zprostil nebo mu poskytl

nahradu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, se odpovédnost
statosty za $kodu f{di ustanovenimi tehdejstho obcanského zakoniku (zikon ¢. 40/1964 Sb.), a
nelze ji proto omezovat ctyfapulnasobkem pramérného mésicniho vydélku, jak to stanovi
zakonik prace. Toto omezeni se podle § 79 zakona o obcich vztahuje pouze na cleny
zastupitelstva, nikoli v$ak na starostu. Uvedeny rozsudek je nadale judikaturou citovan a nelze
proto dovozovat, ze by byl s ohledem na soucasnou pravni upravu neaktudlni. Lze tedy uzaviit,
ze odpovédnost starosty vaci obci neni nikterak limitovana.

Skutecnou $kodou se rozumi ujma spocivajici ve zmenseni aktiv poskozeného. Lze tedy fict, ze
za skute¢nou skodu se povazuje majetkova Gjma vyjadfitelna penézi, kterd spociva ve zmenseni,
ve snizeni ¢i v jiném znehodnoceni jiz existujictho majetku poskozeného, jakoz i ve vynalozeni
néklad@ na odstranénf tohoto znehodnocent.’

Lze diskutovat, zda samotny pfedmét plnéni, tedy castka 2.157.430,- K¢, pfedstavuje rovnez
pfedmét nahrady skody. Vzhledem k tomu, ze se vsak nahrazuje pouze skutec¢na skoda, tedy to,

6 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 18/01, ze dne 30.4.2002

25



o¢ se majetek poskozeného fakticky zmensil, nelze tuto ¢astku za skodu povazovat. Bistro
kontejner zustava ve vlastnictvi méstyse a lze ocekavat jeho vyuziti na jiném misté ¢i jeho prode;j.
Hodnota majetku obce se proto o cenu bistro kontejneru nezmensila, a tato ¢astka tak nemuiize
byt pfedmétem naroku na nahradu skody.

Jak bylo naznaceno vyse, za splnéni urcitych podminek by pfedmét ptipadného vymahani mohl
zahrnovat rovnéz rozdil mezi pfedpokladanou cenou sdélenou zastupitelim byvalou starostkou a
cenou skutecné uvedenou v kupni smlouvé, tedy rozdil ve skuteéné a tvrzené cené ve vysi
783.000,- Kc.

Povinnost nahrady Skody zahrnuje uroky z prodleni dle rozsudku Okresniho soudu
v Prost&jové, sp. zn. 8 C 338/2023 ze dne 2.7.2025, naklady tohoto fizeni a veskeré
naklady spojené s nemoZnosti umisténi bistra do zamyslené lokality, tedy naklady na
pfepravu a uskladnéni Ci prodej a potencialni rozdil ve vysi 783.000,-K¢.

IV.
Promlceni obcanskopravniho deliktu

§ 619 ObcZ

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci lhtta bézet ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

§ 620 (1) ObeZ
Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiuty u prava na nahradu Skody zahrnuji
védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé¢. To plati obdobné i pro od¢inéni Gjmy.

§ 629 (1)

Promlceci lhuta trva tfi roky. Tato lhuta je subjektivni.

Subjektivni promlceci lhuta pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi nebo mél a mohl
dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek promlceci lhuty. Takovymi okolnostmi jsou
u prava na nahradu skody nebo ujmy podle § 620 Ob¢Z védomost o vzniku skody ¢i ujmy
a totoznosti odpovedné osoby. U skody zptsobené cleny statutarniho organu bézi subjektivni
promlceci lhuta k vykonani prava na nahradu skody az od védomosti osoby, ktera je opravnéna
narok na nahradu skody uplatnit. Byt’ starosta neni statutairnim organem, analogicky je mozné
tento zavér aplikovat i na tuto situaci.

O vzniku $kody nebo 4jmy se poskozeny dozvi tehdy, jsou-li mu znamy skutecnosti, podle
kterych 1ze podat zalobu na ndhradu skody nebo 4jmy, tedy pokud ma poskozeny prokazatelnou
védomost o vzniku a rozsahu $kody ¢i Gjmy. Védomost o skodé nebo djmé musi byt spojena
nejen s protipravnim jednanim nebo udalosti, kterou byla skoda ¢i 4jma zptsobena, avsak i se
skutecnosti, ze vznikla majetkova nebo nemajetkova Gjma s druhem a rozsahem, ktery lze oznacit

v penézich.
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Pocatek objektivni promlceci lhity se vztahuje k samotnému vzniku $kody nebo ajmy,
nikoliv k védomosti poskozeného o vzniku Skody ¢&i jmy. Subjektivni promlceci lhuta z
logiky véci nezacne bézet pfed vznikem Skody nebo Ujmy, tedy pfed pocatkem objektivni
promléeci Ihaty. K tomu vice nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 1996/08 ze dne 5.11.2008.

Subjektivné se méstys mohl dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu lhity, kdyz
zhotovitel vystavil fakturu za zaplaceni dila a méstys se dostal do prodleni, nebot” pfedmétnou
castku odmitl zaplatit. Splatnost faktury byla 26.1.2023, tudiz promlceci lhtta pro nahradu skody
za uroky z prodleni béz{ den ode dne splatnosti, tedy od 27.1.2023. Teoreticky by bylo mozné na
tuto situaci pohliZet i tak, Zze fakticky doslo k majetkové Gjmé az pravni moci rozsudku, ve kterém
byla méstysi ulozena povinnost pfedmétnou castku zaplatit. Nicméné spiSe pfevazi okamzik
prodleni se splatnosti faktury. I z duvodu opatrnosti je proto vhodné vychazet z difvéjsiho
okamziku vzniku $kody, tedy z prodleni se splatnosti faktury.

Narok na nahradu za uroky z prodleni proto plyne ode dne prodleni se zaplacenim kupni ceny,
tedy den po 26.1.2023 do dnes$niho dne a plati pro né podle § 642 Obc¢Z tiileta promlceci lhuta.
K promlceni tedy dojde 27.1.2026.

Lze zvazovat, zda doSlo ke stavéni promlceci lhuty podle § 648 obcanského zakoniku béhem
probihajictho soudniho fizeni u okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 8 C 338/2023. Promlceci
lhita se zastavi podanim zaloby u soudu. Rozhodujici je den, kdy Zaloba byla soudu dorucena.
Promlceci lhuta se zasadné zastavi toliko v pfipadé, ze véfitel pravo uplatnil u organu vefejné

moci proti pasivné vécné legitimované osobé.

Staveni promlceci lhity vykonanim prava u organu vefejné moci nastava toliko ve vztahu k fesené
véci a v zalobé oznadené Zalované strané.” Promléuje se vzdy pravo, které je obsahové vizano na
konkrétn{ pravni vztah a ucastniky. Dusledkem vzneseni prava u soudu je proto staveni promlcect
lhaty pouze ohledné majetkového naroku, pro ktery se fizeni vede. Ke staveni promlceci lhuty
dochaz{ pouze ve vztahu k osobam, proti kterym bylo obc¢anskopravni fizen{ zahajeno.* B&h
promlceni se tedy nestavi v poméru k subjektiim prava, proti kterym civilni proces neni
veden, byt’ po nich bylo moZno plnéni poZadovat.

Otazka, zda se zahajenim soudniho fizen{ stavi promlceni i ve vztahu k regresnimu naroku vuci
byvalé starostce je velmi komplikované. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze fizeni mezi méstysem a
zhotovitelem dila, a potencialni fizeni mezi méstysem a byvalou starostkou, jsou dvé odlisna
fizeni. Mezi méstysem a byvalou starostkou vznika regresni narok, ktery byt’ se odviji od naroku
zhotovitele po obci, jsou to na sob¢ dva nezavislé naroky. I vzhledem k tomu, ze promlcen{ bezi
vadi solidarnim dluznikam zvlast”’, lze tim spiSe pfedpokladat, ze vic€i byvalé starostce
promlceni nebéZi. Je tfeba vést samostatné fizeni. Soucasné fizeni tedy béh promlceci
Ihaty vici tomuto naroku nestavi.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3947/2008 ze dne 27.4.2011

8 Usnesen{ Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Cdo 582/2005 ze dne 26.1.2006

9 A stejné tak v piipadé pfistoupeni ¢i zamény ucastnika fizeni nastiva stavéni promlceci lhity ve vztahu k novym
ucastnikam fizenf az dnem, kdy byl soudu navrh na zménu acastenstvi dorucen.
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Naklady fizen{ ve vysi 176.278,30 K¢

Naklady fizeni se promlci az po 10 letech od konce paric¢ni lhity (lhity k dobrovolnému splnént)
stanovené v rozsudku, jelikoz podle § 640 obcanského zakoniku pravo pfiznané rozhodnutim
organu vefejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Naklady na pravni zastoupeni a posudky zaplacené mimo soudni fizeni bézi ode dne zaplaceni
faktur a promléi se v tfileté promlcect Ihuté.

V.
Odpovédnost trestni

V kontextu prokazaného skutkového stavu svédéici o nepoctivém piistupu byvalé starostky lze
uvazovat také nad jejf trestné pravni odpovédnosti.

S ohledem na skutkovy stav by bylo mozné jednani byvalé starostky subsumovat pod nize
uvedené skutkové podstaty trestnych cint dle trestnitho zdkoniku (dale jen ,,TZ%). Zpracovatel
analyzy upozornuje, ze zavéreéné rozhodnuti o tom, zda byl ¢i nebyl spachan trestny cin jsou

opravnény pouze organy ¢inné v trestnim fizeni po fadném posouzeni véci.
§ 329 ZneuZiti pravomoci ufedni osoby

(1) Utedni osoba, ktera v umyslu zpasobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatiit
sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch
a) vykonava svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,
b) ptekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,
bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan,
f) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou skodu, nebo

Znacnou Skodou se podle § 138 odst. 1 pism. d) TZ rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné
1.000.000,- K¢, tudiz by odpovédnost mohla dosahnout az na kvalifikovanou skutkovou podstatu
dle pism. f) s ohledem na rozsah skody.

Aktualni vyvoj rozhodovaci praxe trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby stale castéji
zabrusuje do oblasti vykonu pravomoci ¢lentt organt uzemnich samosprav (typicky pifimo ¢i
nepiimo volenych clent, tedy zastupiteld, radnich a starostt). Ackoli jde o nakladani s majetkem,
pravomoc je zde namisté spatfovat ve vztahu k uzemnimu samospravnému celku, s jehoz
majetkem ufedni osoba naklada, nikoli ke smluvnim partneram, a to v okamziku, kdy je ¢inéno
rozhodnuti takovou majetkopravni dispozici realizovat, nikoli pfi jeji realizaci samotné. Vykonem
pravomoci v rozporu s jinym pravnim pfedpisem podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ je
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v téchto pfipadech zpravidla u starosty ¢i hejtmana porusSeni povinnosti péce fadného
hospodare."

Usneseni Nejvy$stho soudu, sp. zn. 5 Tdo 486/2017 ze dne 31.5.2017
Starosta se dopustil trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby tim, ze se snazil svym

postupem zakryt prodleni zhotovitele dila, svévolné uzaviel dodatek ke smlouvé o dilo, jimz bez
projednani a schvaleni zastupitelstva obce posunul termin dokonceni a predani dila, v dasledku

¢ehoz nebyla vuci zhotoviteli uplatnéna smluvni pokuta za opozdéné predani dila ve vysi
1.170.000,- K¢. Starosta byl nakonec viny zprostén, nicméné z tohoto rozhodnuti lze dovozovat,
ze tohoto trestného cinu se starosta muze dopustit poruSenim péce fadného hospodare, tedy
pokud jedna bez schvaleni zastupitelstva.

Usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 5 Tdo 455 /2024 ze dne 19.6.2024
Ufedni osoba se muze dopustit pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby ipfi dispozici

s vefejnym majetkem. Uplatiiuje tim totiz pravomoc pii rozhodovani o zméné pomért vefejného
majetku (zda ucinit dispozici s nim, s jakymi parametry) tedy vuci vlastnikovi vefejného majetku
(vetejnopravni korporaci), byt’ pfi samotné realizaci u¢inéného rozhodnuti (napf. pfi podpisu

smlouvy) vuci smluvnimu partnerovi dfedni osoba zadnou pravomoc nevykonava.

Starosta se v tomto pfipadé dopustil trestného cinu tim, ze védomé v rozporu s § 38 odst. 1
zakona o obcich, podle néhoz majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a obec je povinna pec¢ovat o
zachovani a rozvoj svého majetku, umoznil nabyti neopravnéného prospéchu zhotoviteli, s
védomim, ze tim porusi podminky pro cerpani dotacnich prostfedka, nebot’ dal souhlas
k proplacen{ faktury za polozky, které zhotovitel fakticky neprovedl.

§ 220 Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

(1) Kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi skodu nikoli malou, bude potrestin odnétim
svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 jako osoba, kterda ma zvlast’ ulozenou povinnost hijit
zajmy poskozeného, nebo
b) zptisobi-li takovym ¢inem znaénou skodu.

§ 220 Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi

(1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi tim,
ze
a) Isti nebo pohruzkou nasili nebo jiné tézké Gjmy piiméje jiného, aby se zdrzel ucasti v
zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi,

10 S¢erba, F. a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025. komentai k § 329.
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b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
c) zada nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zadavacim
fizeni nebo ve vefejné soutézi, nebo
d) na zaklad¢ dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost smétujici k zadani
vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) v umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch, nebo

b) jako ufedni osoba.

Autor této analyzy shledava pochybeni v postupu tehdejsi starostky pfi zadavani vefejné zakazky,
nebot’ zastupitelim nebyly pfed rozhodnutim o povéfeni starostky k podpisu smlouvy s vitéznym
dodavatelem poskytnuty spravné a uplné informace. Tato problematika byla podrobné rozebrana
v bod¢ A 5) této analyzy (str. 16—17).

Ze skutkového stavu plyne, ze byvala starostka méla povédomi o nesouladu zaméru s Gzemnim
planem a bez schvaleni zastupitelstva dala pokyn k plnéni, pfestoze nebyla splnéna stézejni
smluvni podminka tykajici se zmény tzemniho planu. TaktéZ existuje podezfeni, ze zastupitele
uvedla v omyl ohledné vyse finalni ceny. Soucasné nelze vyloucit podezfeni, ze takto ucinila, aby
opatfila prospéch spratelené osobé, ktera chtéla nasledné vést provoz bistro kavarny (to vsak nyni
nelze konstatovat s jistotou). Takové jednani muze napliovat skutkovou podstatu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ, nicméné bylo by tfeba prokazat amysl zptsobit skodu
nebo amysl opatfit sobé ¢i jiné osobé prospéch.

Jelikoz mohlo dojit k poruseni pravomoci a k nehospodarné dispozici s majetkem obce, je mozné
uvazovat nad trestnym cinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, pfipadné jeho
soub¢h s trestnym c¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby a trestnym c¢inem pletichy pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi.

VI.
Promlceni trestného ¢inu

Promlcen{ se odviji od horni hranice trestu. Podle § 34 trestniho zakoniku:

§ 34 Promlceci doba

(1) Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini
a) tficet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu,
a trestny ¢in spachany pii vypracovani nebo pfi schvalovan{ privatizacniho projektu podle
jiného pravniho pfedpisu,
b) patnact let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,
c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,
d) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tii léta,
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e) tfi 1éta u ostatnich trestnych cint.

(2) Promlceci doba pocina bézet u trestnych c¢ind, u nichz je znakem ucinek anebo u nichz je
ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy ucinek nastal. U
ostatnich trestnych ¢int pocina bézet promléeci doba od ukonéeni jednani. Uéastnikovi po¢ina
bézet promlceci doba od ukonceni ¢inu hlavnfho pachatele.

Podle kvalifikace trestného ¢inu § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého hrozi trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let nebo § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku s trestem odnéti svobody
az na dvé léta, bude promléeni podle § 34 odst. 1 ¢) e) trestnfho zakoniku tfi roky pro trestny ¢in
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, deset let pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby a pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi.

Jelikoz k potencialnimu protipravnimu jednani mohlo dojit pfiblizné v ¢ervau a cervenci roku
2022, pak se pifpadna trestni odpovédnost za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby a
pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi promlci nejdfive v roce 2032.

VII.
MozZny postup méstyse — navrh feSeni

Meéstys je dle § 38 odstavce 1 zakona o obcich obecné povinen nakladat se svym majetkem tcelné
a hospodarné. Tato povinnost je dale rozsifena dle odstavct 6 a 7, podle kterych ma obec taktéz
povinnost chranit svj majetek pfed neopravnénymi zasahy a vC€as uplatfiovat pravo na
nahradu Skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni a taktéz trvale sledovat, zda
dluznici v¢as a fadné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku z
nich vyplyvajicich prav. V této konkrétni véci bylo zjiSténo poruseni stézejnich smluvnich
ujednani a postup nad ramec vytvofené vule zastupitelstva, pficemz meéstysi vznikla majetkova
ujma zejména v podob¢ uroku z prodleni a nakladu soudniho fizeni, piipadné téz ve vysi rozdilu
mezi zastupitelim sdélenou pfedpokladanou cenou a cenou skuteéné sjednanou, piipadné cenou

zjisténou znaleckym posudkem.

Na zakladé provedené analyzy, véetné posouzeni piicinné souvislosti, dostupnych dikazt a béhu
promlcecich lhut, Ize konstatovat, ze pravdépodobnost uspéchu v fizeni o ndhradu skody neni
zanedbatelna; naopak ji lze povazovat za vysokou. S piihlédnutim k zasade¢ péce fadného
hospodafte a pii plném védomi rizik a moznych procesnich namitek protistrany je tfeba dospét k
zavéru, ze méstys nemuze zustat necinny a mél by svij narok aktivné uplatnit.

Tim spiSe, Ze vySe pfisluSenstvi, uroka z prodleni, Cini ke dni zpracovani této analyzy

castku ve vysSi 1.088.423,- K. Po zapocteni slevy ve vysi 500.000,- K&, kterou byla spol.

Apartmany ochotna méstysi poskytnout v ramci dohody o zpétvzeti odvolani, pak zistava

vySe uroki z prodleni 588.423,4 K&, coZ s pfic¢tenim Castky 176.278,30 K& za naklady fizeni

¢ini bezesporu Castku nezanedbatelnou. VySe rozdilu mezi zastupitelim sdélenou
pfedpokladanou cenou a cenou skutecné sjednanou cini Castku ve vysi 783.000,-K¢. Ke

dni zpracovani této analyzy tak celkova ¢astka Skody muze dosahovat aZ Castky ve vysi
1.547.702,- K¢.
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S ohledem na vysi skody a skutecnost, ze soudni fizeni mezi méstysem a spol. Apartmany nebylo
uspésné, je na misté zvazit moznost regresntho vymahani vzniklé skody vuci byvalé starostce,
ktera se na vzniku celé situace podilela rozhodujicim zpisobem, aby byla naplnéna zdkonna
povinnost dle § 38 odstavct 6 a 7 zakona o obcich.

V pfipadé bagatelizovani snahy o vymahani Skody, tedy pfi zdrZeni se aktivniho uplatnéni
naroku na nahradu vzniklé Skody, by naopak mohlo dojit ke vzniku obcanskopravni i

pfipadné trestni odpovédnosti dotCenych osob za toto opomenuti.

VIII.
Zavér

S ohledem na vSechny zjiS§téné skuteCnosti, dostupné dukazy a s pfihlédnutim k pravni

kvalifikaci véci lze zastupitelstvu méstyse doporudit nasledujici postup:

1. Zaslat byvalé starostce méstyse pfedzZalobni vyzvu a v pfipadé jeji neochoty
dobrovolné uhradit vzniklou S§kodu uplatnit tento narok prostfednictvim Zaloby u
soudu, a to pfed uplynutim promlceci lhity, tj. do 27.1.2026.

2. S ohledem na vySi zptsobené Skody a skutkové okolnosti véci je divodné zvazit
podani trestniho oznameni.

Obcanskopravni rovina

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze dovodit, Ze jednanim byvalé starostky doslo
k naplnéni vS8ech zakonnych pfedpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 2910 véty
prvni zakona ObCEZ. Toto jednani spoclivalo zejména v pokynu k provedeni plnéni
v rozporu s vuli zastupitelstva a navzdory védomosti o nesouladu s tzemné planovaci
dokumentaci, ¢imZ doslo k porusSeni péce fadného hospodafe a § 38 odst. 1 zakona
o obcich. Timto jednanim bylo zasaZeno do majetkové sféry meéstyse a vznikla mu tim
majetkova ujma.

Dle nazoru autora analyzy existuje jednoznacny kauzalni nexus mezi jednanim byvalé
starostky a vzniklou §kodou. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze klient je opravnén vaci byvalé
starostce uplatnit regresni narok ve vysi urokd z prodleni a naklada fizeni, pfipadné
taktéZ za naklady na pfevoz Ci prodej bistro kontejnerti. Méstys nemuzZe poZadovat
nahradu v celé vysi ceny plnéni, nebot’ bistro kontejnery zustavaji v jeho vlastnictvi a lze
pfedpokladat jejich dalsi vyuZiti. Nedoslo tedy ke zmenseni jejiho majetku ve smyslu
skutecné skody.

Skoda ve vysi tiroki1 z prodleni se promléi dne 27.1.2026, pfitem? nyné&j$i fizeni pfed
soudem vedené mezi zhotovitelem a méstysem nema vliv na béh promlceci lhity vaci

byvalé starostce.
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Abyv nebyl narok promléen, je tfeba do konce promléeci lhuty narok uplatnit u organu

vefejné moci, tedy u soudu prostifednictvim zZaloby. Naklady fizeni se promléi aZ po

uplynuti 10 let ode dne jejich pfiznani organem vefejné moci.

Trestni rovina

Vzhledem k védomosti byvalé starostky o nesouladu zaméru s Gzemnim planem a jejimu
pokynu k realizaci plnéni, které nebylo v souladu s vili zastupitelstva, lze za splnéni
urCitych podminek jeji jednani pravné kvalifikovat jako soub¢h trestného €inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Obé skutkové
podstaty vyZaduji umyslné zavinéni. To je naplnéno tehdy, pokud pachatel védél, Ze
porusuje své povinnosti pfi spravé ciziho majetku a byl srozumén s tim, Ze tim miZe
zpusobit §kodu, pfipadné pokud jednal v rozporu se zakonem ve svilj nebo cizi prospéch.
TaktéZ je nutné zminit moZné spachani trestného Cinu pletichy pfi zadani vefejné
zakazky a pfi vefejné soutéZi, jelikoZ zastupitelim byly pfed hlasovanim o povéfeni
k podpisu smlouvy sdéleny nepravdivé informace o vysSi pfedpokladané ceny bistro
kontejnera.

Jednani byvalé starostky, které spocivalo v pokynu k realizaci plnéni v rozporu s kupni
smlouvou, navzdory védomosti o absenci souladu s izemnim planem, pfi védomi rizik a
disledkti takového postupu, vykazuje znaky umyslného zavinéni. To jiZ napliuje
skutkovou podstatu trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Pokud
by byl navic prokazan umysl ziskat pro sebe Ci pro jiného prospéch, pak by doslo k vyse
zminénému jednocCinnému soubéhu s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci ufedni osoby.

Promlceni trestni odpovédnosti podle § 34 trestniho zakoniku zavisi na horni hranici
trestu za konkrétni trestny Cin. V tomto pfipadé se potencidlné jedni o trestné Ciny
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuZiti pravomoci ufedni osoby a
pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi. Promlceci doba trestni
odpovédnosti obecné pocina béZet od ukonceni jednani pachatele, k CemuZ zde doslo
pfibliZné Cervnu a Cervenci 2022. Dle vySe uvedené kvalifikace jednani hrozi trest odnéti
svobody nejvyse pét i deset let v pfipadé trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby
a osm let v pfipadé pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi. Promlceci
doba pak bude deset let a k promlceni trestni odpovédnosti dojde nejdfive v roce 2032.
Trestny Cin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku muZe (ale také nemusi) byt
v souCasné dobé promlcen, nebot’ promlceci lhita zakladni skutkové podstaty Cini pouze
tfi roky.

V Brné dne 31.10.2025

Mgr. Lukas Hnilicka, advokat
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