. . . Kontakt: cak(@agmpartners.sk
Nase zn.: Narovnani sporu Vage zn.: Datum: 06.03.2025 . \(‘(? P2 B
jakubcik@agmpartners.sk

Pravni analyza

Vyhodnost narovnani sporu

Klient: Dopravni sdruZeni obci Jablonecka, svazek obci
IC: 60254041
sidlem Mirové namesti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou
(dale jen ,,SMO“ nebo ,,Klient®)

Pfedmét posouzeni: Vyhodnost uzavieni dohody o narovnani sporu pro Klienta

Zpracovatel: AGM partners s. r. 0., advokatni kancelaf, IC: 21007519, Sokolovska 663/136c,
186 00 Praha 8, zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Cakem, CAK:
(dale jen ,,Advokatni kancelai®)

I. Shrnuti skutkového stavu a zadani

Pifedmétem této analyzy je shrnout tvrzeni stran sporu a posoudit vyhodnost uzavieni dohody o narovnani v
daném sporu. Pfi rozhodovani o uzavieni dohody o narovnani je nezbytné zvaZit komplexnost aspektii, které
mohou ovlivnit celkovy vysledek. Cilem je objektivné vyhodnotit, zda je dohoda o narovnani pro Klienta
vyhodnym a racionalnim fesenim dan¢ situace.

Dopravni podnik mé&st Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., [C: 47311975, se sidlem Mrétikova 3, 46171 Liberec (dale
jen ,,Zalobce®) a Klient uzavfeli dne 2. 12. 2009 Ramcovou smlouvu o zavazku vefejné sluZzby v méstské hromadné
dopravé (dale jen ,,Smlouva®). Piedmétem Smlouvy byl zavazek Zalobce zajistit dopravni obsluznost provozem
autobusové mestské hromadné dopravy v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019 v rezimu zavazku vefejné sluzby pro
uzemni obvody obcf:

e Bedfichov,

e Jablonec nad Nisou,

e Janov nad Nisou,

e Lucany nad Nisou,

e Novi Ves nad Nisou,
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e Pulecny a Rychnov u Jablonce.

V ¢lanku III. odst. 5. Smlouvy bylo sjednano, ze Zalobce kazdoro¢né vyhotovi zavére¢né vyuctovani tzv. prokazatelné
ztraty z provozovani vefejné sluzby, pficemz prokazatelna ztrata se skladala z ¢astek rozdélenych na:

a) ekonomicky opravnéné naklady vynalozené dopravcem na plnéni zavazka vetejné sluzby;
b) pfiméfeny zisk ve smyslu zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.

Smluvni strany se dale dle Smlouvy dohodly, ze v pfipadé nedoplatku po zuctovani zaplacenych zaloh oproti ¢astce
nalezejici Zalobci dle predlozeného zavérecného vyactovani za poskytnuta plnéni v ramci smluvniho vztahu ze Smlouvy
a konkretiza¢ni dohody uzaviené na zakladé Smlouvy pro piislusny kalendaini rok bude takové zavéreéné vyactovani
slouZit jako podklad pro thradu castky takto zjiSténého nedoplatku Klienta.

Zalobce k zajisténi tadného plnéni svych zavazki ze Smlouvy v celém jejich rozsahu v souladu se Smlouvou a se
souhlasem Klienta uzavfel dne 2. 12. 2009 smlouvu o zajisténi vykonu zavazku vefejné sluzby v hromadné doprave se
spole¢nosti CSAD Jablonec nad Nisou a.s., IC: 445 69 793, jakozto dopravecem provozujicim pro Zalobee mj. 100 %
spoji v uzemnich obvodech clenskych obci Klienta a ¢4st spoji v uzemni oblasti ,,Liberecko “ (dale jen ,,.Subdodavatelska
smlouva®). Dopravce prosel v obdobi trvani Subdodavatelské smlouvy nékolika pravnimi pfeménami, nejprve piesla
prava a povinnosti dopravee ze Subdodavatelské smlouvy na zakladé rozdéleni sloucenim dopravee k 12. 12. 2010 na
spole¢nost Busline a.s. (aktudlné: Withystar a.s.), 1C 283 60 010 a po jejim rozdéleni odstépenim ke dni 1. 10. 2017 poté
na spole¢nost BusLine MHD s.r.0., IC 056 66 252 (dale jen ,,BusLine MHD).

BusLine MHD vy¢islil své naroky vici Zalobci ze Subdodavatelské smlouvy za oblasti Liberec a Klienta za roky 2010—
2019 v celkové vysi 366.593.643,01 K¢, pricemz pievazna ¢ast z této ¢astky méla pfipadat na poskytovani sluzeb pro
oblast Klienta.

II. Soudni fizeni

Zalobce vydislil a vyfakturoval své naroky ze Smlouvy, pfi¢ems zaplaceni téchto narokd se Zalobce domahal v naslednych
soudnich fizenich vedenych pod sp. zn. 112C/15/2019, 9C/105/2021, 15C/64/2022, 15C/88/2023 a 12C/335/2023
Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou. VSechna uvedena fizeni byla nasledné spojena do jednoho fizeni
vedeného Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 112 C 15/2019 (dile jen ,,Soudni fizeni®).

Zalobce vystavil Klientovi nasledujici datiové doklady:

a) fakturn & 8018000037 znéjici na lastn 4.507.210,- K¢ s datem splatnosti 24. 12. 2018, kteron byla fakturovina (ast
priméreného zisku za rok 2015 (faktura ubragena Klientem v plné vysi);

b) fakturu ¢. 8018000038 znéjici na castku 11.065.592,- K€ s datem splatnosti 24. 12. 2018, kterou byla fakturovana
zbyvajici ¢ast pfiméfeného zisku za rok 2015 — (spor veden pod sp. zn. 112C/15/2019);

¢) fakturu ¢. 1018000004 znéjici na ¢astku 17.524.354,87 K€ s datem splatnosti 12. 3. 2021, kterou byl fakturovan
pfiméfeny zisk za rok 2016 — (spor veden pavodné pod sp. zn. 9C/105/2021);

d) fakturu ¢. 1018000005 znéjici puvodné na c¢astku 5.105.364,- K¢ a nasledné dobropisovanou na revidovanou
castku 5.083.192,- K¢ s datem splatnosti 12. 3. 2021, kterou byl fakturovan doplatek opravnénych nakladu za
rok 2016 — (spot veden pavodné pod sp. zn. 9C/105/2021);

e) fakturu ¢. 2018000004 znéjici na ¢astku 18.919.635,50 K¢ s datem splatnosti 22. 3. 2022, kterou byl fakturovan
pfiméfeny zisk za rok 2017 — (spor veden pavodné pod sp. zn. 15C/64/2022);

f) fakturu ¢. 2018000005 znéjici na c¢astku 3.711.191 K€ s datem splatnosti 22. 3. 2022, kterou byl fakturovan
doplatek opravnénych ndkladi za rok 2017 — (spor veden ptuvodné pod sp. zn. 15C/64/2022),



@) fakturu ¢. 3018000004 znéjici na castku 20.377.419,75 K¢ s datem splatnosti 15. 3. 2023, kterou byl fakturovan
pfiméfeny zisk za rok 2018 — (spor veden ptavodné pod sp. zn. 15C/88/2023);

h) fakturu ¢. 3018000005 znéjici na ¢astku 13.475.219,37 K¢ s datem splatnosti 15. 3. 2023, kterou byl fakturovan
doplatek opravnénych ndkladi za rok 2018 — (spor veden ptuvodné pod sp. zn. 15C/88/2023);

1) fakturu ¢. 3018000032 znéjici na castku 1.414.711,82 K¢ s datem splatnosti 8. 12. 2023, kterou byl fakturovan
pfiméfeny zisk za rok 2019 — (spor veden pavodné pod sp. zn. 12C/335/2023);

j) fakturu ¢. 3018000033 znéjici na ¢astku 1.246.739,55 K¢ s datem splatnosti 8. 12. 2023, kterou byl fakturovan
doplatek opravnénych ndkladi za rok 2019 — (spor veden ptavodné pod sp. zn. 12C/335/2023).

Vyse uvedené naroky Zalobce jsou dale spoleén& oznatovany jako ,,Sporné naroky, jejich soutet doposud
neuhrazenych Castek ¢ini 92.840.227,86 Kc.

Zalobce argumentuje, e v ptipadé jeho plného tspéchu v Soudnim fizeni by Klient byl povinen kromé Zalované astky
Zalobci zaplatit:

e na nakladech fizeni ¢astku cca 991.111 K¢&;

e soudni poplatek ve vysi 4.640.905 K¢;

e uroky z prodleni ve vysi nejméné 31.302.265,64 K& (vjpocet platny £ 6. 2. 2025).

Celkem by tak dle nazoru Zalobce byl Klient povinen zaplatit Zalobci nejméné &astku ve vy$i 129.774.509,50 K&.
ITI. Pozice a tvrzeni Klienta

Klient Sporné naroky Zalobce v ramci Soudniho fizeni v celém rozsahu poptel a odmitl. Nasledné klient ve vztahu
k uvedenym narokiim na prokazatelné ztraty vznesl nimitku promlcéeni. Podle pfislusnych Dohod o konkretizaci zavazku
vefejné sluzby ke Smlouvé byl Zalobce povinny predlozit Klientovi vytétovani prokazatelné ztraty za predmétné roky
(v¢etné vyactovani pfiméfeného zisku) nejpozdéji do stanoveného data. Od uvedeného okamziku dle nazoru Klienta tedy
zacala plynout promléeci doba na zaplaceni piiméfeného zisku za pfedmétné obdobi, ktera v souladu s nazorem Klienta

jiz uplynula.

Klient dale zpochybnil vznik Sporného naroku na zaplaceni pfiméfeného zisku. Klient ma za to, ze do vypoctu
pfiméfeného zisku nelze zahrnout autobusy v leasingu, autobusy pronajaté anebo tcetné odepsané. Klient argumentoval,
ze definice pfiméfeného zisku pro ucely vefejné linkové dopravy vychazi z nutnosti vytvofeni prostoru pro moznost

ziskani financnich zdroji na zajistén{ nezbytné obnovy autobusového parku, je sledovan osmilety cyklus obnovy.

P1i ucetné odepsanych vozidlech bylo nazorem Klienta, Ze je-li autobus ucetné odepsan, ma nulovou ucetn{ hodnotu
(roc¢ni odpisy se rovnaji nule, protoze uz byla tcetné odepsana jeho pofizovaci cena) a tim padem také hodnota takového
odepsaného vozidla pro ucely vypoctu pfiméfeného zisku je nula. Jiny vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by na nové
autobusy, které maji ro¢n{ ucetni odpisy v néjaké vysi, pfipadal mensi pfiméfeny zisk nez na stard vozidla, u kterych jsou
ro¢ni odpisy nulové, a tim padem by se domnele méla v pfiméfeném zisku nespravné promitnout celd jejich pofizovaci
hodnota.

Nicméné, pfiméfeny zisk uplatnény zalobcem za roky 2016 (17.524.354,87,- K¢), 2017 (18.919.635,50 K¢) a 2018 —
(20.377.419,75 K¢) predstavuje uroven od 24,37 % do 29,65 % ekonomicky opravnénych nakladu, coZ dalece pfevysuje
pfiméfeny zisk podle pravidel rozsudku Soudniho dvora &. C-280/00 ve véci Altmark. V tomto sektoru, pii této
velice nizké mife rizika, kdy v podstaté Zalobce nenesl Z4dné provozni riziko a byla mu hrazena dohodnuta suma podle
odjetych kilometrti, je obvykly zisk 5 % (viz napf. bod 111 rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014 C 17/2008 ve véci
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statni podpory poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovatelim regionalni autobusové dopravy v Usteckém
kraji). Na zakladé€ uvedeného Klient ve Soudnim sporu konstatoval, Ze pfiméfeny zisk 20162019 ve vysi, ve které
jej poZaduje Zalobce, ziejmé neni obvykly a byl by pravdépodobné nadmérnou kompenzaci dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1370/2007 a zakizanou stitni podporou podle ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Dile Klient argumentoval, Ze Sporné naroky byly ze strany Zalobce ucinény v rozporu s pifslusnymi clanky Dohod
o konkretizaci zavazku vetejné sluzby ke Smlouvé a také s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy platnymi na tizemf Ceské
republiky. Pro dcely stanoveni piiméfeného zisku je dle Klienta irelevantni, jakym zpusobem a s jakym vypoctem se
Zalobce domluvil se subdodavatelem na dhradé za poskytnuté sluzby a jak v této dhradé zohlednili naklady na obnovu
kapitalu vlozeného subdodavatelem. Tato bezpfedmétnost je dulezitd v tom sméru, ze zalobce ve své podstaté zada
Klienta o thradu pfiméfeného zisku slouziciho k obnové vlozenych aktiv (autobust), kterd nenalezi a nejsou majetkem
Zalobce, ale tfeti osoby (subdodavatel anebo leasingova spole¢nost). Zalobce tedy tato vozidla nikdy neobnovoval a ani
obnovovat nebude (nejsou jeho), a proto neni na misté¢ zadat na tato subdodavatelova vozidla ¢astku na jejich obménu.
Byl-li si Zalobce védom, Ze bude néjakym zpusobem piispivat na obnovu vozidel svého subdodavatele, anebo si dokonce
ve své smlouvé néjaky postup domluvili, mél toto zohlednit jako naklad v ekonomicky opravnénych nakladech anebo
jinych ustanovenich, kterd byla fixné dohodnuta v pifslusné Dohodé o konkretizaci zavazku. Naptiklad z Vyactovani
pfiméfeného zisku za rok 2017 dle presvedceni Klienta vyplyva, ze pouze 6 vozidel bylo pronajato subdodavateli ze strany
Zalobce a jednalo se o majetek Zalobce. U téchto pronajatjch vozidel ale na druhé strané mél Klient za to, Ze naklady na

obnovu téchto autobust byly zahrnuty do vyse najmu hrazeného Subdodavatelem.

Zalobce dle nazoru Klienta v fizeni neptedloZil takové dikazni prostiedky, ze kterjch by bylo vy&erpavajicim
zpusobem mozZné ovéfit to, Ze vesSkeré naklady jsou ekonomicky opravnéné, nejsou zahrnuty vicenasobné nebo
neopravnéné apod. Klient neni v soucasnosti nijakym zptisobem objektivné schopny zaujmout stanovisko
k &iselnym tdajim, které pro Glely uréeni vy$e opravnénych ekonomickych nakladu uvadi Zalobce, jeliko? se
jedna jenom o Cisla bez relevantnich podkladu o jejich skutecné existenci (napf. GPS zaznamy o odjeZdénych
kilometrech apod.)

IV. Aktualni stav fizeni

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 20. 9. 2024 sp. zn. 112 C 15/2019 rozhodl o zastaveni fizeni,

pficemz po nabyti pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému ufadu Libereckého kraje, sidlem U Jezu
042/2a, 461 80 Liberec 11.

Vi usneseni podal Zalobce odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ktery aktuilné ve
véci rozhoduje. Jestli Zalobce v odvolacim fizeni uspéje, vrati se véc zpét na Okresni soud v Jablonci nad Nisou, ktery
bude ve véci opétovné rozhodovat. Délku fizeni, které by nasledovalo, je mozné odhadnout na pfiblizné 2 roky (za
predpokladu piiznivé rychlosti fizeni, pficem? je potiebné vzit do tvahy skute¢nost, Ze prvni zaloba byla Zalobcem

podana v roce 2019.
V. Dohoda o narovnani Pravni ramec
Dohoda o narovnani je pravni tikon, kterym si strany vzajemné upravuji sva prava a povinnosti tak, aby ukoncily

nejistotu nebo spor mezi sebou. Tento institut je upraven v ust. § 1903-1906 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku (dale jen ,,OZ*).



Podminky platnosti dohody o narovnan:
1. Musi existovat spor nebo nejistota ohledné prav a povinnostf stran;
2. Dohoda musi byt uzaviena dobrovolné a svobodné;
3. Obsah dohody nesmi byt v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy.

Dasledky uzavieni dohody o narovnani:

e Dohoda nahrazuje pivodni prava a povinnosti nove ujednanymis;
e Po uzavieni dohody uz nelze vyméhat pavodni niroky, pouze ty, které jsou stanoveny v dohod¢;

e Pokud jedna strana dohodu porusi, muaze se druha strana domahat jejtho plnéni soudné.

Dohoda o narovnan{ se ¢asto vyuziva v obchodnich vztazich, obcanskopravnich sporech (napf. sousedské spory) nebo
v pracovaim pravu (napf. pfi ukonceni pracovniho poméru), takze se nejedna o vyjimecény institut, ktery by byl pro

smluvni strany neznamy.

Podle ust. § 1903 odst. 1 a 2 OZ: ,,Dosavadni zdvazek [ze nabradit novym dvazkem i tak, $e si strany wjedndnim upravi prava a
povinnosti mezi ninii dosud sporné nebo pochybné. Tykd-li se narovndni vécného prava k véci zapsané do vereiného sexnamn, nastivayi ricinky
narovnani zapisem do toboto sexnamu.

Narovndni nelze odporovat jen proto, Fe jim vznikl nepomeér mezi vzdjemnym plnénim stran.

Podle ust. § 1904 OZ: ,,Platnost narovndni neni dotiena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné nebo pochybné, ledage omy! vyvolala
nékterd strana Isti. Narovnani dobodnuté v dobré vive nepozbyvd platnosti ani tebdy, jisti-li se na dkladé skutecnosti vyshich najevo
dodatecné, e nékterd e stran pobledivkn neméla. *

Podle ust. § 1905 OZ: ,,Narovndni, kterym maji byt mezi stranami npravena veskerd prava, nelze vtahovat k takovym pravim, kterd
byla vyloncena, ani k pravim, kterd strany rejmé nemobly mit na mysh. *

Podle ust. § 1906 OZ: ,,Usedndni o novaci nebo o narovndni vygaduje pisemnon formm, byl-li i pivodni zdvazek ziizen v pisemné forme,
nebo Cind-li se o pravu jis promiieném.

VI. Podminky narovnani sporu

Smyslem dohody o narovnani (dile jen , Dohoda®) je narovnat spor mezi Zalobcem a Klientem za nasledovnych
podminek:

Dle Dohody bude konstatovano, ze naroky Zalobce viéi Klientovi uvedené v Dohodé jsou mezi nimi sporné a maji
zajem je urovnat Dohodou. Smluvni strany dohody (Zalobce a Klient) zéroveni potvrdi, Ze po urovnani jejich spornych
narokil neexistuji Zadné dalsi naroky ze Smlouvy nebo jejich konkretizaénich dohod, které by mé&l Zalobce vi&i
Klientovi.

Za Gcelem urovnani Spornych narokt se Klient zavazuje zaplatit Zalobci &astku ve vysi: 15.174.872,59 K& (slovem:
patndct milionii sto sedmdesdt [yri tisic osm set sedmdesdt dva korun a padesdr devét halérii), a to v nasledujicich splatkach:

a) splatka ve vysi 5.058.290,86 K¢ bude uhrazena nejpozdéji do 30. 6. 2025;

b) splatka ve vysi 5.058.290,86 K¢ bude uhrazena nejpozdéji do 30. 6. 2026;

©) splatka ve vysi 5.058.290,87 K¢ bude uhrazena nejpozdéji do 30. 6. 2027.



Zalobce prohlasuje, Ze jim obdrZené plnéni ve vysi 4.507.210 K& za rok 2015 dle Zalobcem vystavené faktury &
8018000037 je uzavienim Dohody potvrzeno a odsouhlaseno jako konecné.

Sporné naroky Zalobce se splnénim podminky Dohody (uhrazeni ¢astky 15.174.872,59 K¢&) povazuji v celém rozsahu za
narovnané; jakékoli dal$i sporné naroky Zalobce ze Smlouvy bez dal$iho zanikaji a v piipadé, Ze by v budoucnu
vznikly, se jich smluvni strany timto vyslovné vzdavaji. Zalobce se zavazuje, Ze nezaéne #adné takové jednani proti
Klientovi, které by se mohlo povaZovat za uplatiiovani Spornych narokii nebo naroku jakkoli souvisejicich se
Spornymi naroky.

Zalobce se zavazuje, Ze nebude pozadovat 7adné daldi plnéni z titulu p¥imé&feného zisku, doplatki opravnénych
naklad® nebo naroki vyplyvajicich ze Smlouvy za roky 2010-2019 nad ramec ¢astek, které jiz byly ze strany Klienta
v prospéch Zalobce dosud na ndhradu piiméfeného zisku a opravnénych naklad uhrazeny.

Strany Dohody se zavaZou a vyslovné prohlasi, Ze jsou mezi nimi v plném rozsahu narovnana vzajemna Sporna
prava a povinnosti uvedené v Dohodé¢, a zavazou se, Ze vici sobé nebudou uplatiiovat Zadné dalsi souvisejici
naroky (vcetné pifpadnych narokt na nahradu skody, urokt z prodleni, nakladt pravniho zastoupeni apod.).

Zalobce se Dohodou zavazuje do 3 dnti po uzavieni Dohody v celém rozsahu vzit zpét Zalobu o zaplaceni
Spornych naroku a neuplatiiovat viici Klientovi nahradu nakladu fizeni.

Klient se zavazuje nevykonavat zadné tkony, které by branily zastaveni fizen{ po zpétvzeti zaloby, a rovnéz se zavazuje
neuplatfiovat nahradu nakladu fizeni vici Zalobci.

VII. Vyhody uzavieni Dohody o narovnani

Uzavieni narovnani sporu piinasi n¢kolik vihod, a to jak pro Klienta, tak pro Zalobce. Mezi hlavni vyhody patii:
1. Uspora ¢asu — Soudni fizeni, nebo piipadné spravni fizeni muize trvat dalsi mésice nebo roky, zatimco narovnani
umoziuje rychlé vyfesen{ sporu béhem nékolika dnti ode dne uzavieni Dohody;

2. SniZeni nakladt — pokracovani vedeni sporu bude vyzadovat poskytovani dalsich pravnich sluzeb, soudni
poplatky a dal$i naklady, které mohou byt vysoké. Ve smyslu Dohody si Zalobce a Klient uhradi své naklady a
nebudou pozadovat jejich proplaceni druhou stranou;

3. Nizsi riziko — Vysledek soudntho sporu je nejisty. Narovnani umoznuje kontrolovat vysledek a vyhnout se
nepfedvidatelnym soudnim rozhodnutim, které mutze byt nebo taky nemusi byt pro Klienta pfiznivé;

4. Zachovani dobrych vztahti — Soudni spor ¢asto vede k napét! mezi stranami. Dohoda pomiize zachovat dobré
vztahy mezi Zalobcem a Klientem a taktéz ostatnimi obchodnimi partnery, kteif budou vnimat snahu o vstficnost
Klienta a jeho korektni chovant;

5. Moznost flexibility — Strany si v smyslu Dohody ujednaly podminky, se kterymi jsou ztotoznény a upravuji
jejich Sporné naroky v celosti, na rozdil od rigidniho rozhodnuti soudu/spravniho orginu;

6. Ukonceni pravni nejistoty — Jakmile dojde k narovnani, obé strany majf jistotu, jak situace dopadne, a mohou
se soustfedit na dal$i aktivity;

7. Moznost ¢aste¢ného uspokojeni naroku — I kdyz se strana nemusi domoci plného naroku, muize byt ¢aste¢né
narovnani lepsi nez dlouhy a nejisty soudni spor.



Narovnan{ je tedy casto efektivni a pragmaticky zptsob feseni konfliktd, zejména pokud obé strany hledaji vzajemné
piijatelny kompromis.

V ptipadé plného tspéchu Zalobce v Soudnim fizeni by Klient byl povinen zaplatit celkovou éastku ve vysi nejméné
129.774.509,50 K¢. Dle navrhovaného smirného feseni dle Dohody by konecna &astka, kterou by Klient za naroky ze
Smlouvy hradil, ¢inila ,,jenom* 15.174.872,59 K&, tedy méné nez 12 % Castky, kterou by Klient hradil v pfipadé
plného netspéchu v soudnim fizeni. Rovnéz je potieba uvést, ze v piipadé neuspéchu Klienta v Soudnim sporu
(alternativné ve spravnim fizeni) by byl Klient povinen celou ¢astku hradit najednou. V pfipadé urovnani sporu Dohodou

je Klient povinen hradit jenom necelych 12 %, a to v pribéhu nasledujicich 3 let.
VIII. Zavér

Na zavér je nutné uvést, ze navzdory absolutnimu odmitani narokt Zalobce Klientem je ve smyslu Dohody a platného
prava mozné prohlésit, Ze uréity narok na strané Zalobce existuje. Otdzkou vak zistava, v jaké vjsi tento narok je a ktera
jeho ¢astje promlcend. V uvedené véci mize soud (v ptipadé opétovného rozhodovani soudu v prvnf instanci) ¢i piislusny
spravni organ (Krajsky ufad Libereckého kraje) rozhodnout i v neprospéch Klienta. Soudni a spravni fizeni jsou
nepfedvidatelna a s jistotou nelze pfedem odhadnout jejich vysledek. Neuspéch ve sporu by pro Klienta pfedstavoval
nesmirnou finanén{ zatéz. Toto riziko je mozné odstranit vyhradné dohodou stran sporu (Dohodou Zalobce a Klienta),

dle které budou konsenzualné urovnané Sporné naroky alespon ¢aste¢nym uspokojenim stran sporu.

Vzhledem na vySe uvedené skuteénosti je moZné prohlasit, Ze uzavieni dohody o narovnani se jevi jako vwvhodné

a expresni feSeni uzavieni sporu Klienta a Zalobce.

za AGM partners s. r. 0.
JUDt. Miroslav Cak

Pfiloha

e Navrh dohody o narovnani sporu



