OBEC OPATOVICE NAD LABEM
Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem

&.j.: 0U0nL/2834/24

vytizuje: Ing. Pavel Vaclav Kohout

kontakt: podatelna@opatovicenadlabem.cz; tel. 466 741 081
datum: 27.06.2024

Opatireni obecné povahy obce Opatovice nad Labem ¢. 1/2024

kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité véci na izemi obce

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem se na svém zasedani dne 27. 3. 2024 usnesenim
€.5/20Z/2024 usneslo vydat na zakladé § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni zadkona €. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci verejnych rozpoctl (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci“), ve spojenis § 171
anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*),
toto opatieni obecné povahy:

L

Timto opatienim obecné povahy se stanovuje ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z nemovitych véci mistni koeficient pro vypocet dané z nemovitych véci u nize vymezenych
nemovitych véci. Mistni koeficient, kterym se nasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy pozemkad,
zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemki
uvedenych v § 5a odst. 1 pism. a), b) a g) zdkona o dani z nemovitych véci, se u uvedenych
nemovitych véci (pozemcich a zdanitelnych staveb nachazejicich se na pozemcich soucasné takto
oznacenychl):

par. ¢. st. 280/2 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 359 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 280/3 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 360 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 280/4 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 361 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. €. st. 312 /1 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 362 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 312/2 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 363 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 313 (oznacen{ zdanitelné stavby), par. ¢. st. 364 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 314 (oznacen{ zdanitelné stavby), par. ¢. st. 366 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 326 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 367 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 338 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 368 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 356 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 371 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 357 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 374 (oznaceni zdanitelné stavby),
par. ¢. st. 358 (oznaceni zdanitelné stavby), par. ¢. st. 375 (oznaceni zdanitelné stavby),
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. st. 466 (oznaceni zdanitelné stavby),

st. 478 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 479 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 481 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 482 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 483 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 484 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 488 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 489 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 490 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 491 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 492 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 494 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 496 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 497 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 498 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 499 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 500 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 501 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 502 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 503 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 504 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 505 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 506 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 508 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 510 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 511 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 512 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 513 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 515 (oznaceni zdanitelné stavby),

par C. st. 516 (oznaceni zdanitelné stavby),
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st. 520 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 533 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 534 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 535 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 536/1 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 536/2 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 538 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 539 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 545 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 548 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 550 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 573 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 574 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 575 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 588 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 589 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 590 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 591 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 592 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 593 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 747 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 748 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 831 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 846 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 847 (oznaceni zdanitelné stavby),
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.st. 851 (oznaceni zdanitelné stavby),

st. 852 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 853 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 860 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 861 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 862 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 869 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 870 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 871 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 875 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 876 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 877 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 879 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 882 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 884 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 885 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 886 (oznaceni zdanitelné stavby),
st. 933 (oznaceni zdanitelné stavby),
667/1,
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675/3,

724/1,

724/13,

724/19,

724/20,

724/21,

724/22,

724/23,

1476/5,

1648/1,

1648/5,

1648/16,

1648/17,

1648/18,

1648/19,

1648/20,

1648/21,

1648/29,

1648/30,

1648/31,

1648/32,

1648/34,

1648/35,

1648/36,

1648/46,

1648/52,

1648/53,

1648/54,

1649/1,

.1649/3,



par. ¢. 1650/1, par. ¢. 2615,
par. ¢. 1650/3, par. ¢. 2616,
par. ¢. 1650/5, par. ¢. 2617,
par. ¢. 1650/6, par. ¢ 2620,
par. ¢. 1653/1, par. ¢. 2624,
par. ¢. 1653/3, par. ¢. 2628,
par. ¢. 1653/5, par. ¢. 2629,
par. ¢. 1653/6, par. ¢. 2630,
par. ¢. 1673/13, par. ¢. 2631,
par. ¢. 1673/20, par. ¢. 2635,
par.¢. 1675/1, par. ¢. 2667,
par. ¢. 1675/2, par. ¢. 2669/1,
par. ¢. 1675/3, par. ¢. 2672,
par. ¢. 1675/4, par. ¢. 2673,
par. ¢. 1738/1, par. ¢. 2675,
par. ¢. 1738/6, par. ¢. 2687,
par. ¢. 1739/2, par. ¢. 2713/1,
par. ¢. 1739/3, par. ¢. 2713/2,
par. ¢. 1740/1, par. ¢. 2713/3,
par. ¢. 1740/2, par. ¢. 2714,
par. ¢. 2163, par.¢. 2718/1,
par. ¢. 2164, par.¢. 2718/2,
par. ¢. 2165, par.¢. 2718/3,
par. ¢. 2179, par. ¢. 2719/1,
par. ¢. 2180, par. ¢. 2719/2,
par. ¢. 2181, par. ¢. 2719/3,
par. ¢. 2182, par.¢. 2720/1,
par. ¢. 2183, par.¢. 2720/2,
par. ¢. 2187, par.¢. 2720/3,
par. ¢. 2201, par. ¢. 2721,
par. ¢. 2202, par. ¢. 2724,
par. ¢. 2233, par. ¢. 2725,
par. ¢. 2265, par. ¢. 2731.

v katastralnim Gzemi Opatovice nad Labem (711551), stanovuje ve vysi 4.

Oduvodnéni

Obec Opatovice nad Labem je verejnopravni korporaci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, jejimz Gcelem je péce o vSestranny
rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcand, jakoZ i ochrana verejného zajmu. Za timto tcelem
musi obec disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostiedky. Soucasti danovych prijmi obce je
mimo jiné i vynos dané z nemovitych véci, které se nachazi na izemi obce (srov. § 4 odst. 1 pism.
a) zakona €. 243/2000 Sb., o rozpocCtovém urceni vynosi nékterych dani izemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondim (zadkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich
predpisi).

S ohledem na zajisténi dostatecného mnozstvi financnich prostiedkii pro naplnéni vyse
uvedeného Ucelu a zakladnich ukold obce jako vefejnopravni korporace, musela obec pristoupit
k zavedeni mistniho koeficientu, kterym doslo ke zvySeni dané z nemovitych véci. Na tizemi obce
Opatovice nad Labem pak dochazi kprovozu podnikatelské cinnosti, ktera v porovnani
s bydlenim klade véts$i naroky na infrastrukturu obce, jakoZ i pfipadné na Zivotni prostredi. Stejné
tak je s témito Cinnostmi spojeno zvySeni intenzity provozu na pozemnich komunikacich a stejné
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tak narokl na zajiSténi bezpecnosti v obci. Tim je dana potieba zajistit pro garanci zachovani
vefejného poradku v obci fungovani obecni policie i bezpe¢nostnich zarizeni (kamerovy systém),
s ¢imz jsou spojeny dalsi finan¢ni naklady. Nutno podotknout, Ze podnikatelska c¢innost je
provozovana za Ucelem dosaZeni zisku subjektu, ktery podnikatelskou c¢innost provadi. Na
zakladé téchto argumenti je obec presvédCena, Ze neni vhodné postihnout stejnym danovym
zatizenim nemovité véci, které slouZzi k trvalému bydleni obc¢anti na izemi obce, a nemovité véci,
které slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti ¢i jinym obdobnym c¢innostem, jez vSak maji vyssi
naroky na infrastrukturu obce. Vy$sim danovym zatizenim vymezenych nemovitych véci tak obec
sleduje legitimni cil, k jehoZ dosaZeni uziva primérenych prostredki. Souladnost tohoto nazoru
s tistavnimi principy a zakladnimi pravy a svobodami potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23.

Stanoveni mistniho koeficientu pro vyétem uvedené nemovité véci, které zahrnuji jak pozemky
oznacené v souladu s § 12e odst. 1 pism. a), tak i zdanitelné stavby, které jsou oznaceny v souladu
s § 12e odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci zplisobem, Ze k oznaceni pozemku podle odstavce
1 se toto oznaceni vztahuje na vSechny zdanitelné stavby nachazejici se na pozemku, kdyz je u
oznaceni pozemku soucasné uvedeno, Ze se jednd o oznaceni zdanitelné stavby. Oznacené
nemovité véci pak tvori primyslové - vyrobni arealy, které svymi dopady (provoz, emise,
doprava, pohoda bydleni aj.) dopadaji na tizemi a ob¢any obce, a proto zvyseny koeficient slouzi
jako jistd kompenzace téchto externalit. Uvedené odpovidd zameéru zakonodarce, jak byl
prezentovan v souvislosti s novelou zdkona o dani z nemovitych véci, kterd umoznila stanovit
mistni koeficient také pro jednotlivou ¢ast obce, pricemz toto je v kontextu vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu nutno vnimat i jako vymezené nemovité véci, které tvoii areal ¢ funkéni celek.

V souvislosti s uvedenymi argumenty obec Opatovice nad Labem jiZ v minulosti vydala obecné
zavaznou vyhlasku, kterou s pomoci mistniho koeficientu zavedla vétSi danové zatiZeni na
vymezené nemovité véci na izemi obce. Zdkonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni zdkona ¢.349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci
verejnych rozpoctii, dochazi k novelizaci pravni dpravy, kterd vyzaduje, aby takové danové
zatiZeni vymezenych nemovitych véci bylo stanoveno opatrenim obecné povahy, a nikoliv obecné
zavaznou vyhlaskou (jako dosud).

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci plati, Ze mistni koeficient ve vysi od
0,5do 5,0, ato s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, mtize obec stanovit opatienim obecné
povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité
véci. V navrhu opatireni obecné povahy, ktery byl vyvésen na uiedni desce, se navrhovalo stanovit
mistni koeficient ve vysi 5, tj. ve stejné vysi, jaky urcovala dosavadni obecné zavazna vyhlaska
obce Opatovice nad Labem ¢.5/2023 o stanoveni koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci.
S ohledem na podané namitky Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem vSe jesté jedenkrat
uvazilo a rozhodlo se ¢astecné korigovat ptivodné navrhované danové zatiZeni, a to tak, Ze se
mistni koeficient stanovi ve vysi 4.

V souvislosti s citovanym ustanovenim a vySe uvedenymi argumenty se tak Zastupitelstvo obce
Opatovice nad Labem jako vécné prislusny organ rozhodlo vydat toto opatieni obecné povahy.

Vyporadani namitek a piipominek

spolecnost Freudenberg Sealing Technologies s.r.o., 1C0: 25253824, se sidlem Lesni 331, 533 45
Opatovice nad Labem - pisemnost ze dne 7. 5. 2024

Citace: ,VdzZeny pane starosto, VdZeni zastupitelé,



rdadi bychom reagovali na vds ndvrh kdy zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem na svém zaseddni
dne 27. 3. 2024 usnesenim ¢. 5/20Z/2024 usneslo vydat na zdkladé § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctii (ddle jen ,zdkon o dani z nemovitych véci“) ve
spojeni s § 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjscich predpisti (ddle jen
,Spravni rad"”), toto opatreni obecné povahy stanovilo pro nasi spole¢nost Freudenberg Sealing
Technologies s.r.o. koeficient 5.

Namitka:

1) Rozhodnuti zastupitelstva o navyseni koeficientu na 5 pro nékteré vybrané subjekty se ndm
zdd neférové a nerovnoprdvné s ohledem na ostatni podnikajici subjekty.

Odiivodnéni a ndvrh:

Nase spolecnost je jiz dostatecné zatiZzena zvysenymi odvody, poplatky za distribuci
elektrické energie, vcetné dalsich rostoucich mzdovych ndrokii a inflaci. Nasim podnikdnim
prispivdme vyznamnou cdstkou do obecniho rozpoctu Opatovic nad Labem. Nase spolecnost
rozumi zhorsené finanéni situaci obce Opatovic nad Labem, nicméné neni etické brdt penize
soukromym subjektim.

Navrhujeme spolecné ekonomické a rovnoprdvné reseni, kdy nase spolecnost by byla
zatiZena v budoucnu koeficientem 3.

Je na zvdZeni zastupitelstva Obce Opatovic nad Labem, zda je schopna rozdilné potrebné
finance ziskat i od dalSich vyznamnych podnikajicich subjektii v obci a tim zajistit
rovnoprdvné podminky pro podporu podnikdni.”

Rozhodnuti o uplatnéné namitce:
namitce se ¢astecné vyhovuje
Odtiivodnéni:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichZz opravnéné zajmy mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatreni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité 30 dnti ode dne jeho zverejnéni.

S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost Freudenberg Sealing Technologies s.r.o. (dale pro
odlivodnéni rozhodnuti o namitce jen jako ,podatel”) je vlastnikem nékolika nemovitosti
dotcenych opatrenim obecné povahy, kdy tedy i jeji prava nebo zajmy mohou byt opatienim
obecné povahy dotceny, je nutné dorucenou pisemnost povazovat za namitky proti opatieni
obecné povahy.

v

Podatel v ivodu svych namitek uvadi, Ze je v soucasné dobé jiz ,dostatecné” zatiZen zvySenymi
odvody, poplatky za distribuci elektrické energie, mzdami zameéstnanciim a dal$imi vydaji.
Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zde uvadi, Ze ackoliv rozumi situaci podatele, tak dle
jeho nazoru se nejedna o divody, které by automaticky odtvodnovaly sniZzeni mistniho
koeficientu ve vztahu k nemovitym vécem podatele. Prvné zastupitelstvo ptfipoming, Ze zminéné
vydaje jsou spojeny se soukromymi zajmy podatele, resp. jedna se o vydaje vynaloZené na
generovani zisku z podnikatelské ¢innosti podatele. Nadto je nutné zminit, Ze na vysi podatelem
zminénych vydaji nema obec Opatovice nad Labem zadného vlivu. Zastupitelstvo obce nicméné
zohlednilo namitky podatele i v kontextu namitek dalSich a rozhodlo o stanoveni mistniho
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koeficientu ve vysi 4,0 — v tomto rozsahu tedy bylo namitkdm podatele vyhovéno; v ostatnim jiz
nikoli.

Jak jiz bylo zminéno v odlivodnéni samotného opati‘eni obecné povahy, tak stanovenim mistniho
koeficientu obec Opatovice nad Labem kompenzuje externality, které vznikaji vlivem
podnikatelské ¢innosti subjektii na tizemi obce, tj. stanoveni mistniho koeficientu ze strany obce
neni samoucelné ani neodivodnéné.

Uvedenou namitku tak pro vySe uvedené povazuje zastupitelstvo za nediivodnou, bez dalsiho
neodivodiujici sniZeni mistniho koeficientu pro nemovitosti ve vlastnictvi podatele (¢i jejich
uplné vyjmuti z opatieni obecné povahy). Dle nazoru zastupitelstva je daniové zatiZené primérené,
jez nema tzv. rdousiciho efektu (ostatné tento podatel explicitné netvrdi ani neprokazuje).

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem rovnéz musi pripomenout, Ze mistni koeficient by nebyl
zvySen ani pri stanoveni vysSe 5, kdy mistni koeficient ve vysi 5,0 byl jiZ v minulosti stanoven
prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky, tj. ze strany zastupitelstva bylo pouze reagovano na
zménu pravni Upravy, kterd nové vyzaduje, aby mistni koeficient pro konkrétné vymezené
nemovité véci byl nové stanoven prostiednictvim opatieni obecné povahy, nikoli obecné zavazné
vyhlasky. Jde tedy primarné o zménu pravni formy, nikoli o stanoveni novych naroki pii uréovani
mistniho koeficientu, nicméné, jak jiz uvedeno, zastupitelstvo obce ptistoupilo oproti navrhu
opatreni obecné povahy ke korekci mistniho koeficientu na vysi 4,0.

Podatel dale v ramci své namitky zmifuje, Ze zatiZeni mistnim koeficientem ma byt neférové
s ohledem na ostatni podnikajici subjekty. Tato namitka ze strany podatele je dale neodtivodnéna,
kdy podatel nezminuje zadné dalsi skutecnosti, ze kterych by snad tvrzend ,neférovost mohla
vyplyvat. Dle nazoru zastupitelstva je tak nutné tuto namitku bez dalSiho odmitnout jako
nedivodnou; pro Uplnost se vSak zastupitelstvo ve stru¢nosti vyjadri i k této dil¢i namitce.

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem pfristoupilo ke stanoveni mistniho koeficientu na
nemovitostech, jejichz uzivanim vznikaji negativni externality, které negativnim zpisobem
ovliviiuji Zivoty obc¢anii obce Opatovice nad Labem, Zivotni prostredi nebo jiné zdkonem chranéné
zajmy.

V pripadé podatele dochazi vlivem jeho c¢innosti (nejen jeho) k opotiebovani pozemnich
komunikaci, které jsou ve vlastnictvi obce Opatovice nad Labem (v daném pripadé se jedna mimo
jiné o pozemni komunikaci na pozemcich par. ¢. 2188 a par. ¢. 758). Zastupitelstvo obce Opatovice
nad Labem uzavira, Ze neni objektivné mozné pozadovat, aby obec zajistovala opravu dotcenych
pozemnich komunikaci vylu¢né na své naklady, nebot takovym jednanim by obec jen tézko
naplnila predpoklad péce o rozvoj svého tizemi a potireby svych obcanti (srov. § 2 odst. 2 zakona
o obcich) pri zachovani povinnosti u¢elného a hospodarného vyuzivani obecniho majetku (srov.
§ 38 odst. 1 zakona o obcich).

Ackoliv ma cinnost podatele pozitivni vliv na zaméstnanost v lokalité, tak toto pozitivum na
druhou stranu sebou ¢aste¢né piinasi i negativni vliv v podobé zvySené kumulace lidi a osobnich
motorovych vozidel na tizemi obce Opatovice nad Labem. ZvySena dopravni zatéz pak klade
nesporné vétsi naroky na zajiSténi bezpecnosti na pozemnich komunikacich, kdy obec z tohoto
divodu vynaklada vyznamné finan¢ni prostiedky na obecni policii, ktera zajiSténi bezpecnosti
garantuje (obdobny argument je pfitom mozné pouzitive vztahu k vy§$imu poctu lidi, ktefi v obci
nebydli a nemaji tak ni blizsi vztah).

Zastupitelstvo obce je toho nazoru, Ze rovnopravné zatizilo vSechny subjekty, jejichz Cinnost
produkuje externality stejného vyznamu a negativniho dopadu, kdy plné vyhovélo pozadavkim
stanovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.7.2023, sp. zn. Pl. US 24/23. S ohledem na
skutecCnost, Ze podatel svou namitku ,neférovosti“ dale nerozvadi, nemiize se ji zastupitelstvo dale



vénovat. [pozn. do jisté miry vsak Ize napriklad odkdzat na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch
dalsich podatelii]

spoleénost AGRO-group a.s., ICO: 28249119, se sidlem KtiZikova 53/52b, Karlin 186 00 Praha,
zastoupend JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, advokitem - pisemnost ze dne 10. 5. 2024

Citace:

L
Ndmitky proti ndvrhu opati'eni obecné povahy

Spolec¢nost AGRO-group a.s., ICO: 28249119, se sidlem Kf¥iZikova 53/52b, Karlin, 186 00 Praha 8,
zapsand v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZka 14024 (ddle jen
,Spolecnost”) je vlastnikem niZe uvedenych nemovitych véci v katastrdlnim tizemi Opatovice nad
Labem:

s vrs

- pozemku parcelni Cislo st. 280/2, pozemku parcelni Cislo st. 312/1, pozemku parcelni Cislo
667/2, pozemku parcelni ¢islo 667/3 a pozemku parcelni Cislo 667/4, vse v katastrdlnim
tizemi Opatovice nad Labem (ddle spolecné jen ,,Pozemky”); a

7 vrs

- stavby ¢.p. 369 na pozemku parcelni Cislo st. 280/2, parcelni Cislo st. 280/3 a parcelni Cislo
st. 280/4, stavby bez C.p./C.ev., stavba technického vybaveni, na pozemku parcelni Cislo st.
531/1 a parcelni cislo st. 536/2, stavby bez C.p./C.ev., zemédélskd stavba, na pozemku
parcelni Cislo st. 482, stavby bez C.p./¢.ev., zemédélskd stavba, na pozemku parcelni ¢islo st.
312/1 a pozemku parcelni ¢&islo st. 312/2, stavby bez C.p./C.ev., zemédélskd stavba, na
pozemku parcelni Cislo st. 313 a stavby bez C.p./C.ev., jind stavba, na pozemku parcelni cislo
st. 478, vse v katastrdlnim tizemi Opatovice nad Labem (ddle spolecné jen ,Stavby“);

7 vz

vS§e zapsdno na listu vlastnictvi &islo 659 vedeném Katastrdlnim tradem pro Pardubicky kraj,
Katastrdlni pracovisté Pardubice pro obec Opatovice nad Labem a katastrdlni tizemi Opatovice nad
Labem. Pozemky a Stavby ddle spolecné také jen ,Nemovitosti“. K vlastnictvi Nemovitosti doklddd
Spolecnost spolu s timto poddnim i zjednodusSeny vypis z katastru nemovitosti, pricemZ vlastnické
prdvo Spolecnosti k Nemovitostem si miiZe obec ovérit rovnézZ nahlédnutim do verejné pristupné
aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Nemovitosti jsou ke dni poddni téchto ndmitek pronajaty
spolecnosti STATEK HAMOUZ s.r.o., ICO: 24246638, se sidlem Praha 9 - Kyje, Nedokoncend 1618, PSC
19800 (ddle také jen ,,Ndjemce”), kterd na/v ¢dsti Nemovitosti provozuje (v souladu s jejich uréenim)
zemedélskou prvovyrobu (produkci vajec). Poplatnikem dané z nemovitych véci ohledné Nemovitosti
je Spolecnost.

Obec Opatovice nad Labem, ICO: 00274011, se sidlem Pardubickd 160, 533 45 Opatovice nad Labem
(ddle jen ,Obec”) uverejnila dne 28.03.2024 na tredni desce Obce ndvrh opatieni obeché povahy C.
1/2024 (ddle jen ,Ndvrh OOP"), kterym Obec stanovi mistni koeficient ve vysi 5,0 pro vymezené
nemovité véci na uzemi Obce. Ndavrh OOP musi byt podle ustanoveni § 172 odst. 1 sprdvniho rddu ve
znéni predpisti pozdéjsich (ddle jen ,SpR*) zverejnén nejméné po dobu 15 dnii; dnem zverejnéni (ve
smyslu dokondni tohoto tikonu) podle § 172 odst. 5 véty prvni SpR se proto rozumi patndcty den ode
dne vyvéseni ndvrhu opati'eni obecné povahy na prislusné uredni desce (tedy zplisobem stanovenym
v § 25 téhoZz zdkona). Teprve po uplynuti 15 dnii ode dne vyvéseni navrhu pocind béZet Ihiita 30 dnii
pro poddni ndmitek proti Ndvrhu OOP, a tedy lhiita skon¢i ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 SpR dne
13.05.2024, kdyZ posledni den lhiity pripadd na nedéli dne 12.05.2024 (k okamZiku zverejnéni viz
napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16.08.2016, ¢j. 6 As 231/2015-44).

Nemovitosti nachdzejici se ve vlastnictvi Spole¢nosti jsou v Ndvrhu OOP zaiazeny mezi vymezené
nemovité véci, pro které se v Ndvrhu OOP stanovi mistni koeficient ve vysi 5,0. Spolecnost je
poplatnikem dané z nemovitych véci. Je tedy nepochybné, Ze Spolecnost, jakoZto poplatnik dané z
nemovitych véci, které jsou zarazeny do Ndvrhu OOP, je Ndvrhem OOP primo dotena na svych
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vilastnickych prdvech, povinnostech a zdjmech k Nemovitostem ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5
SpR.
Spolecnost, jakoZto viastnik Nemovitosti, jehoZ prdva, povinnosti a zdjmy souvisejici s vlastnickym

prdvem k Nemovitostem jsou Ndvrhem OOP piimo dotéena, poddvd timto v souladu s ustanovenim §
172 odst. 5 SpR rddné a vcas pripustné

ndmitky

uvddeéjice, Ze Ndvrh OOP povaZuje za nepiezkoumatelny (pro nedostatek diivodi, jakoZ i
nesrozumitelnost), nesprdvny a nezdkonny, a to predevsim pro jeho obsahové i formdlni
(hmotnéprdvni i procesnéprdvni) nesprdvnosti, zmatecnosti a nedostatky, pricemZ dle jejiho
presvédceni nemél byt Navrh OOP v této podobé zverejnén a nemél by proto byt ani zastupitelstvem
Obce dle ustanoveni § 173 SpR ptijat.

Své ndmitky proti Navrhu OOP, tj. ndvrhu opatieni obecné povahy obce Opatovice nad Labem C.
1/2024, kterym se stanovuje mistni koeficient ve vysi 50 pro vymezené nemovitosti, tj. i pro
Nemovitosti ve viastnictvi Spole¢nosti, v ndsledujicim textu Spole¢nost dle ustanoveni § 172 odst. 5
SpR podrobné

odtivodriuje.

1L
Odtivodnéni ndmitek pro Navrhu OOP

A. Absence zdkonného zmocnéni Obce pro vyddni opatieni obecné povahy:

Podle Ndvrhu OOP, jak byl zverejnén dne 28.03.2024 na titedni desce Obce, se zastupitelstvo usneslo
na jeho vyddni dne 27.03.2024 usnesenim ¢. 5/20Z/2024, a to: ,,... na zdkladé § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci ve znéni zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctii (ddle jen ,zdkon o dani z nemovitych
veci“), ve spojeni s § 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni I'dd, ve znéni predpisti pozdéjsich
(ddle jen ,sprdvni rdd”).” Z uvedeného vyplyvd, Ze Obec odvozuje své zdkonné zmocnéni k vyddni
opatieni obecné povahy z ,ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci ve znéni zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s

o 1«

konsolidaci vefejnych rozpoctii“, a to ve spojeni s ustanovenim § 171 SpR.

V odiivodnéni Ndvrhu OOP (viz str. 4) je k otdzce zdkonného zmocnéni Obce k vyddni opati'eni obecné
povahy uvedeno ndsledujici: ,,Zdkonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych veéci, ve znéni zdkona ¢.
349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocti, dochdzi
k novelizaci prdvni upravy, kterd vyZaduje, aby takové dariové zatiZeni vymezenych nemovitych véci
bylo stanoveno opatirenim obecné povahy, a nikoliv obecné zdvaznou vyhldskou (jako dosud).

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci plati, Ze mistni koeficient ve vysi od 0,5
do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miiZze obec stanovit opatienim obeché
povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.
V souvislosti s citovanym ustanovenim a vyse uvedenymi argumenty se tak Zastupitelstvo obce
Opatovice nad Labem jako vécné prislusny orgdn rozhodlo vydat toto opati‘eni obecné povahy.”

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci ve znéni
zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctii
ucinném ke dni prijeti Navrhu OOP (ddle jen ,,Zdkon o dani z nemovitych veci), tj. ke dni 27.03.2024,
jakoZ i ke dni jeho zverejnéni ke dni 28.03.2024, vsak plati, Ze: ,Obec miiZe obecné zdvaznou
vyhldskou stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 0,5 az 5,0 pro vSechny nemovité véci s
vyjimkou pozemku zarazeného ve skupiné vybranych zemédeélskych pozemku, trvalych travnich
porostii nebo nevyuZitelnych ostatnich ploch nachdzejici se na tizemi celé obce, nebo jednotlivé cdsti
obce.”



Podle ustanoveni § 171 SpR plati, Ze: ,Podle této Edsti postupuji sprdvni orgdny v pripadech, kdy jim
zvldstni zdkon uklddd vydat zdvazné opati'eni obecné povahy, které neni prdvnim predpisem ani
rozhodnutim.”

Ve vztahu k ukldadani dani a poplatkii navic nepostacuje pouhd skutecnost, Ze se obec pohybuje v
mezich zdkonem ji stanovené vécné piisobnosti [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. bi'ezna 2005,
sp. zn. PLUS 63/04 (Prostéjov)]. Tato obecnd vécnd piisobnost je totiZ ziiZena ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, podle néjZ Ize dané a poplatky uklddat pouze na zdkladé zdkona, z cehoZ
Ustavni soud dovozuje nezbytnost existence konkrétniho zdkonného zmocnéni pro ptijimdni obecné
zdvaznych vyhldsek (resp. zde opatieni obecné povahy) v téchto otdzkdch. S uvedenym pak nedilné
souvisi i skute¢nost, Ze ukldddni dariovych a poplatkovych povinnosti je s prihlédnutim k Cl. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod mozné toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod, nebot ¢l 11 odst. 5 je toliko specidlnim upravou ¢l 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PLUS 26,06,
bod 106). Zavddeét dané a poplatky, pripadné upravovat nékteré jejich aspekty, Ize tedy pouze na
zdkladé konkrétniho zdkonného zmocnéni a v jeho mezich.

Lze shrnout, Ze Obec se pri prijeti Navrhu OOP odvoldvd na zdkonné zmocnéni, jeZ md byt dle Obce
obsaZeno v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) Zdkona o dani z nemovitych véci ve spojeni s ustanovenim
§ 171 SpR. Nicméné Zdkon o dani z nemovitych véci ve znéni ticinném ke dni ptijeti Ndvrhu OOP,
jakoZ i ke dni jeho zverejnéni na turedni desce, jednoznacné normuje, Ze Obec miiZe stanovit jeden
mistni koeficient pro jednotlivou cdst obce pouze formou obecné zdvazné vyhldsky, tj. nikoli formou
opatreni obecné povahy. Na uvedeném nemtiZe niceho zménit ani Obci odkazované ustanoveni § 171
SpR, nebot’ podpiirnd aplikace ¢dsti Sesté SpR umoZiiujici vyddni opati‘eni obecné povahy je moZnd
pouze v téch pripadech, kdy zdkon nehovori (ani stanovenim jejich materidlnich znakii) o vyddni
spravniho rozhodnuti Ci prdvniho predpisu, coZ vSak v tomto pripadé jednoznacné hovori (viz jasné
zmocnéni k vyddni obecné zdvazné vyhldsky, nikoli k vyddni opatrieni obecné povahy). Navic se stdle
jednd o regulaci v oblasti danfi, a ta, jak uvedeno v piredchozim odstavci, neni moZnd bez vyslovného
zdkonného zmocneéni.

Zdkonné zmocnéni pro obce k vyddni opati‘eni obecné povahy pro sledovany ticel bude podle ndzoru
Spolecnosti obsaZeno aZ v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci ve znéni
ucinném ke dni 01.01.2025, tj. nikoli ve znéni ucinném ke dni prijeti Ndvrhu OOP. Za zdkonné
zmocnéni k vyddni opatieni obecné povahy pak jisté nemiiZze byt povaZovdno pouze procesni
ustanoveni § 16b Zdkona o dani z nemovitych veci, dle kterého md byt opatreni obecné povahy

dorufeno prislusnému sprdvci dané nejpozdeji do 30.06. kalenddrniho roku bezprostiedné
predchdzejiciho zdatiovacimu obdobf.

Spolecnost se proto za daného prdvniho stavu domnivd, Ze Obec (doposud) nebyla zmocnéna k
vyddni Ndavrhu OOP, nebot’ Zdkon o dani z nemovitych véci (ve znéni ticinném ke dni prijeti Ndavrhu
OOP zastupitelstvem Obce, jakoZ i ke dni jeho zverejnéni na uredni desce) neobsahuje zmocnéni k
vyddni opati'eni obecné povahy pro dany tcel, nybrZ naopak primo uklddd formu obecné zdvazné
vyhldsky. Jiz jen z tohoto diivodu nemiiZe Ndvrh OOP dle Spolecnosti obstdt, nebot’ nebyl vyddn v
souladu se zdkonem.

B. Neprezkoumatelnost Navrhu OOP:

Spolecnost ddle namitd neprezkoumatelnost Ndvrhu OOP (pro nedostatek dilvodi, jakoZ i vnitini
rozpornost a nesrozumitelnost), a to, ackoliv obecny poZadavek dostatecného odiivodnéni opatreni
obecné povahy vyplyvd napr. i z rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. ndlez sp. zn. 1. US 178/15, sp. zn.
V. US 2239/07).

Obec oduvodriuje vyddni Ndvrhu OOP toliko ndsledovné: ,S ohledem na zajisteni dostatecného
mnoZstvi financnich prostredkil pro naplnéni vyse uvedeného ucelu a zdkladnich tikolii obce jako
verejnoprdvni korporace, musela obec pristoupit k zavedeni mistniho koeficientu, kterym doslo ke
zvySeni dané z nemovitych véci. Na tizemi obce Opatovice nad Labem pak dochdzi k provozu
podnikatelské Cinnosti, kterd v porovndni s bydlenim klade vétsi ndroky na infrastrukturu obce, jakoZ
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i pripadné na Zivotni prostredi. Nutno podotknout, Ze podnikatelskd Cinnost je provozovdna za
ucelem dosazeni zisku subjektu, ktery podnikatelskou cinnost provddi. Na zdkladé téchto argumentii
je obec presvédcena, Ze neni vhodné postihnout stejnym dariovym zatiZenim nemovité véci, které
slouZi k trvalému bydleni ob&antii na tizemi obce, a nemovité véci, které slouzi k vykonu podnikatelské
Cinnosti Ci jinym obdobnym Cinnostem, jeZ v§ak maji vyssi ndroky na infrastrukturu obce. Vy$sim
dariovym zatiZenim vymezenych nemovitych véci tak obec sleduje legitimni cil, k jehoZ dosaZeni uZiva
primérenych prostiedki. Souladnost tohoto ndzoru s ustavnimi principy a zdkladnimi prdvy a
svobodami potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23 ...

... Oznacené nemovité véci pak tvori priimyslové aredly, které svymi dopady (provoz, emise, doprava,
pohoda bydlent aj.) dopadaji na uzemi a obany obce, a proto zvyseny koeficient slouZi jako jistd
kompenzace téchto externalit. Uvedené odpovidd zdméru zdkonoddrce, jak byl prezentovdn v
souvislosti s novelou zdkona o dani z nemovitych véci, kterd umoznila stanovit mistni koeficient také
pro jednotlivou &dst obce, pricemZ toto je v kontextu vyse uvedeného ndlezu Ustavniho soudu nutno
vnimat i jako vymezené nemovité véci, které tvori aredl ¢i funkéni celek.”

Tolik tedy k diivodiim pro prijeti Navrhu OOP. Vice ohledné konkrétnich diivodii/kritérii pro prijeti
Ndvrhu OOP, natoZ pak o specifickych diivodech/kritériich, jeZ Obec vedla k zarazeni Nemovitosti ve
vlastnictvi Spole¢nosti do ndvrhu, nelze z odiivodnéni Navrhu OOP seznat. Takové odiivodnéni viak
Spolecnost z niZe uvedenych diivodii povaZuje za nedostatecné a neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii, jakoZ i pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti Navrhu OOP, jak bude
uvedeno nize.

Z odiivodnéni Ndvrhu OOP lze snad dovodit ndsledujici (zcela obecné) diivody/kritéria pro jeho
prijeti:
a) provoz podnikatelské Cinnosti, a to v obecném smyslu, md kldst vétsi ndroky na
infrastrukturu Obce, jakoZ i pripadné na Zivotni prostiedi v Obci;

b) vymezené nemovité véci maji tvorit aredly, které dle nicim nepodloZeného tvrzeni Obce,,...
svymi dopady (provoz, emise, doprava, pohoda bydleni aj.) dopadaji na tizemi a ob¢any obce

“

Z odiivodnéni Ndvrhu OOP je tak zrejmé, Ze Obec spojuje bez dalsiho ... vyssi ndroky na
infrastrukturu obce, jakoZ i pripadné na Zivotni prostiedi“ s ,podnikatelskou ¢innosti“, a to bez
jakéhokoli blizstho vymezeni ¢i odilvodnéni a bez jakéhokoli rozliseni charakteru konkrétni
»podnikatelské ¢innosti“ a jejich externalit. Pro¢ ov§em Obec vymezuje v Ndvrhu OOP pouze a jen
nékteré vybrané nemovitosti v katastrdlnim tizemi Opatovice nad Labem slouZici k ,podnikatelské
cinnosti*, zatimco jiné nemovitosti, rovnéz slouzici ,podnikatelské cinnosti*“, zcela opomiji (a to navic
podle Spolecnosti s nutné nesrovnatelné vyraznéjsimi dopady ,na tizemi a obcany obce”), neni
Spolecnosti ziejmé, a tedy jiZ jen z tohoto diivodu je Ndvrh OOP zcela neprezkoumatelny pro

nedostatek diivodil.

V odiivodnéni Ndvrhu OOP se ddle poddvd, Ze vymezené nemovité véci maji dle tvrzeni Obce tvorit
Lpriumyslové aredly”. Avsak co je mysleno pod pojmem ,priimyslovy aredl” a proc prdvé Nemovitosti
ve vlastnictvi Spolecnosti, které souzi vylucné k zemédélské ¢innosti (zemédélské prvovyrobé), maji
byt zahrnuty pod pojem ,priimyslovy aredl”, zatimco jiné aredly v Obci souZici ,podnikatelské
cinnosti” (jak bude uvedeno niZe) nejsou v Ndvrhu OOP uvedeny, neni Spolecnosti z odiivodnéni
Ndvrhu OOP opét jakkoli seznatelné. RovnéZ z tohoto diivodu je Ndvrh OOP nutné neprezkoumatelny
pro nedostatek divodi (jakoZ i pro nepripustnou libovili a poruseni zdsady
rovnosti/nediskriminace, jak bude uvedeno niZe v ¢dsti C téchto ndmitek).

Podle odiivodnéni Ndvrhu OOP se md navic u vymezenych nemovitych véci, tj. i u Nemovitosti ve
vlastnictvi Spolecnosti, jednat o ,priimyslové aredly”, které ... svymi dopady (provoz, emise, doprava,
pohoda bydleni aj.) dopadaji na tizemi a obéany obce, a proto zvyseny koeficient slouZi jako jistd
kompenzace téchto externalit.” Avsak jak konkrétné maji Nemovitosti, jenZ dle ndzoru Obce patrné
tvori ,primyslovy aredl” dopadaji negativné na ,tizemi a obcany” Obce nenfi z odiivodnéni Ndvrhu
OOP opét jakkoli zretelné.
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Nemovitosti ve viastnictvi Spole¢nosti, maji niZe uvedené zdsadni charakteristiky a specifika, kterd
podstatnym zptisobem eliminuji jakékoli negativni ,,dopady“ a ,externality” na tizemi a obcany Obce,
kdyz:

a) jsou umistény zcela mimo jddro Obce, a to konkrétné na samé hranici katastrdlniho tzemi
Opatovice nad Labem (viz priloZeny snimek katastrdlni mapy) a pri hranici s katastrdlnim tizemim
Ceperka, tj. zcela mimo zastavenou ¢dst Obce;

b) jsou vzddleny cca 730 metrii vzdusnou ¢arou od nejbliZsich objektii slouZicich k bydleni v Obci (viz
priloZeny snimek katastrdlni mapy v¢. vzddlenosti);

¢) jsou od jadra obce oddéleny vysokym (cca 8 m) valem porostlym izolacni zeleni, na kterém se
nachdzi téleso ddlnice D35 (viz priloZeny snimek katastrdIni mapy);

d) z pohledu dopravniho zatiZeni jsou nemovitosti obsluhovdny 1 zaméstnancem, ktery dojiZdi na
Nemovitosti v pracovnich dnech osobnim vozem, a to nikoli pr'es Obec (k tomu viz pripadné svédeckd
vypovéd zaméstnance Jana Uhera, dat. nar. 15.02.1976 ve smysl ustanoveni § 55 SpR);

e) jsou 2x tydné zdsobovdny ndkladnim vozem s krmivem, 2x tydné jsou odvdZeny dvéma ndkladnimi
vozy odpady a 4x tydné jsou ndkladnim vozem odvdZena vejce, tj. z hlediska dopravniho zatiZeni se
v rdmci provozu Nemovitosti jednd tydné o celkem 8 obsluZnych jizd ndkladnim vozem, a to vZdy v
pracovni dny a v béZné denni dobé, tj. mezi cca 8 hod. aZ cca 15 hod.;

f) jsou z vyznamné ¢dsti obsluhovdny ze sméru od obce Ceperka a mimo zastavénou ¢dst Obce, coZ je
s ohledem na umisténi Nemovitosti aZ na samé hranici katastrdlniho tizemi Opatovice nad Labem, a
to prdvé pti hranici s obci Ceperka, zcela logické a ptirozené (viz ptiloZeny snimek katastrdlni mapy
a letecky snimek); jiZ tak nizké ndroky na dopravni obsluhu Nemovitosti, se tedy navic z podstatné
cdsti realizuji témér zcela mimo Obecni komunikace; vyuZiti pozemnich komunikaci v Obci pro
obsluhu Nemovitosti je proto velmi nizké a z hlediska celkového dopravniho zatiZeni Obce aZ v
podstaté zanedbatelné, pricemz obsluha je navic realizovdna prakticky mimo zastavénou &dst Obce
(viz priloZend katastrdlni mapa a pripadnd svédeckd vypovéd' zaméstnance Jana Uhera, dat. nar.
15.02.1976 ve smysl ustanoveni § 55 SpR);

g) jsou napojeny na elektrickou energii vlastni trafostanici a rovnéz odpadni vody jsou jimdny na
Pozemcich, tj. jedinou technickou infrastrukturou vyuZivanou ve Stavbdch je tak obecni vodovaod,
pric¢emZ pochopitelné veskeré platby za odbér vody jsou rddné a vcas hrazeny; ndroky na Obecni
technickou infrastrukturu (inZenyrské sité) jsou tedy rovneZ velmi nizké;

h) jsou uzivdny (a to jen z jejich cdsti — k tomu viz ddle) vyhradné pro zemédélskou ¢innost (tj. pro
zemedélskou prvovyrobu v souladu s jejich urcenim), nikoli pro priimyslovou ¢innost. Podnikatelskd
cinnost ve formé zemédélské prvovyroby navic probihd vylucné v nemovitosti ¢.p. 369, a v
nemovitostech bez ¢.p./C. e. na pozemcich parcelni ¢islo 313,312/1 a 312 /2, vse v katastrdInim tizem{
Opatovice nad Labem; ostatni shora oznacené Nemovitosti, tj. zpevnéné plochy, zeleri a drobné
stavby, nejsou pro Spolecnost zdrojem podnikatelskych prijmii a o jakémkoli jejich dopadu na Obec

neleze absolutné hovorit. Presto i tyto nemovitosti jsou zahrnuty do koeficientu 5,0.

Skutecnosti, Ze na pozemcich je a rovnéz i naddle bude provozovdna zemédélskd prvovyroba, a nikoli
prumyslovd cinnost, tj. nenachdzi se zde a ani v budoucnu se zde nemiiZe nachdzet ,priimyslovy
aredl” ostatné jasné svédci i skutecnost, Ze Nemovitosti se podle platného tizemniho planu Obce (ddle
jen ,UPO“) nachdzeji ve funkéni plose ,,Zemédélskd vyroba®. Pripustnym vyuZitim plochy jsou dle
textové ¢dsti UPO primdrné ... stavby, zatizeni a plochy slouZici Zivocisné a rostlinné vyrobé v
rozsahu, pri kterém negativni vlivy nezasahuji nejblizsi obytné plochy.” Naopak nepripustnym
vyuzitim dané funkéni plochy jsou jakékoli ,stavby pro vyrobu, vyrobni sluzby a jiné &innosti s
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi, presahujicimi hranice aredlu (zejména Skodlivé exhalace,
hluk, prach, otiesy, vibrace, zdpach, znecistovdni vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov).”
V/na danych Nemovitostech tedy neni a ani v budoucnu nemiiZe byt provozovdna priimyslovd
cinnost. K vymezeni Nemovitosti ve funkcni plose ,,Zemédélskd vyroba“ viz tento vyriatek z hlavniho
vykresu UPO:
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Spolecnost nad rdmec vyse uvedeného dopliiuje, Ze proto, aby mohla byt zemédélskd prvovyroba v
daném misté provozovdna, bylo v souladu s prdvnimi predpisy nutné zpracovat, a Krajsky urad
Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, musel schvdlit, tzv. povoleni IPPC, coZ
je dokument, ktery mimo jiné urcuje pravidla, jak md byt ¢innost vykondvdna, aby nedoslo ke
konfrontaci s okolnim prostredim v diisledku emisi, prachu, hluku a dalSich aspekti, které by mohly
mit vliv na sniZeni kvality Zivotniho prostredi. Provddéni téchto zdvaznych povinnosti je prislusnymi
orgdny pravidelné kontrolovdno a monitorovdno.

Ze skutecnosti uvedenych v predchozich odstavcich, které jsou Obci s ohledem na mistni poméry a
dlouhodobé piisobeni na uvedenych Nemovitostech, z uredni ¢innosti jisté dobre zndmy, je zcela
zi'ejmé, Ze Nemovitosti netvori ,primyslovy aredl”, ktery by ve smyslu odiivodnéni (ticelu) Ndvrhu
OOP snad produkoval emise, které by ,dopadaly na tizemi ¢i obéany obce”, resp. na jejich pohodu
bydleni, ¢i Ze by snad jejich uZivani zaznamendni hodnym zptisobem navysovalo ¢i blokovalo provoz
v Obci apod.

Proc jsou tedy Nemovitosti zarazovdny v Navrhu OOP mezi ,priimyslové aredly”, zatimco napr.
nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti BOELS Ceskd republika s.r.o., se sidlem Tlumacovskd 1237/32,
Stodiilky, 15500 Praha 5 zapsané na listu vilastnictvi ¢islo 679 pro katastrdIni tizemi Opatovice nad
Labem, jeZ nepochybné tvori ohraniceny celek a zcela zjevné slouzi ,podnikatelské ¢innosti®, a to
navic v bezprostifednim sousedstvi bytové zdstavby, nejsou do Ndvrhu OOP zarazeny, neni
Spolecnosti zndmo (k tomu viz priloZeny zjednoduseny vypis z katastru nemovitosti; priloZeny
snimek katastrdlni mapy, jakoZ i odkaz na https://www.boels.com/cs-cz/branches/pardubicky-
kraj/opatovice-nad-labem). V &édsti C ndmitek uvede Spolecnost fadu dalsich obdobnych pripadii, kdy
neni absolutné zi'ejmé, pro¢ nebyly ,primyslové aredly“ slouZici k ,podnikatelské ¢innosti“, a to navic
v samotném jddru Obce, zarazeny do Ndvrhu OOP. Jak tedy Obec vlastné dospéla k zavéru, které
nemovité véci vymezi v Ndvrhu OOP, a které nikoli? Postup Obce je proto nejen zcela
neprezkoumatelny, nybrZ dle Spolecnosti i svévolny a diskriminacni, tj. nezdkonny (k tomu viz i
ndsledujici ¢dst C téchto ndmitek).

Shora z oditivodnéni Navrhu OOP citovand, zcela obecnd a ni¢im nepodloZend tvrzeni, vztaZend navic
naprosto nekonkrétné ke vSem vymezenym nemovitym vécem (pticemz vsak jiné obdobné nemovité
veci - aredly slouZici podnikatelské Cinnosti, a to navic primo v jddru Obce, a tedy s naprosto jinymi
»externalitami” - nejsou v Ndvrhu OOP zahrnuty, jak je podrobné uvedeno niZe), tak dle presvédceni
Spolecnosti, nemohou ohledné dopadii ,podnikatelské Cinnosti“v ,priimyslovém aredlu“ na ,tizemi a
obcany obce“ ve vztahu k Nemovitostem ve viastnictvi Spolenosti obstdt.

Ndvrh OOPje proto vzhledem k vyse uvedenému podle Spolecnosti neprezkoumatelny pro nedostatek
diivodii, jakoZ i pro nesrozumitelnost a vnitrni rozpornost, kdyZ na jedné strané Obec uvddi, Ze
»podnikatelskd c¢innost” je sama o sobé (a bez rozdilu) zdrojem negativnich externalit, avSak
soucasné zcela neodtivodnéné vymezuje v ndvrhu vyroku opati'eni obecné povahy pouze nékteré
nemovitosti slouZici ,podnikatelské Cinnosti®, které maji tvorit bliZze nespecifikované ,priimyslové
aredly”, s rovnéZ jakkoli bliZze nespecifikovanymi ,dopady” a ,externalitami”. Jiné nemovitosti
obdobného charakteru, tj. souZici rovnéZ ,podnikatelské Cinnosti“ a tvorici rovnéZ urcité ,celky” Ci
Laredly” jako vymezené nemovité véci ve smyslu Zdkona o dani z nemovitych veéci vsak zcela
bezdiivodné v ndvrhu vyroku opatreni obecné povahy neuvddi. Konkrétné ve vztahu k Nemovitostem
ve vlastnictvi Spolecnosti se navic v odiivodnéni Navrhu OOP neuvddi naprosto niceho, pricemZ jak
predestieno shora, tak zcela obeché proklamace o ,primyslovém aredlu”, ,dopadech” a
Lexternalitdch” na Nemovitosti v Zddném pripadné nedopadaji. Uvedené, zcela neprezkoumatelné a
svévolné ,odiivodnéni” ndvrhu opati'eni obecné povahy, tak jisté nemiiZe v demokratickém prdavnim
stdteé obstdt, a tedy Spolecnost pevné veri, Ze nemiiZe byt, mj. i na zdkladé vypordaddni téchto ndmitek,
zastupitelstvem Obce v konecné podobé schvdleno, resp. Nemovitosti jist¢ nemohou byt do
vymezenych nemovitych véci naddle Fazeny.

C. Nezdkonnost Ndvrhu OOP pro zjevhou neprimérenost, svévoli a diskriminaci:
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Spolecnost ddle namitd, Ze Ndvrh OOP, tak jak byl zvetejnén, je nezdkonny, a to pro jeho zjevnou
neprimérenost, svévoli, jakoZ i vytvdreni zcela neodiivodnénych rozdili, tj. z diivodu diskriminace.

V diivodové zprdvé k zdkonu & 349/2023 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s
konsolidact verejnych rozpoctii se k otdzce mozZnosti vyddni opatieni obecné povahy ke stanoveni
mistnich koeficientii uvddi: ,Je vsak tireba zdiiraznit, Ze obecné zdvaznd vyhldska ziistdvd primdrnim
ndstrojem pro stanoveni mistnich koeficientii a opati‘eni obecné povahy je treba chdpat jako ndstroj
k nému subsididrni, jehoZ pouZiti prichdzi v uvahu v situacich, kdy sledovaného cile nelze dosdhnout
pri zachovdni urcité miry obecnosti vymezenim okruhu dotéenych nemovitych véci, kterd je pro
vyddni obecné zdvazného prdvniho predpisu nezbytnd. Prikladem miiZe byt relativné mald cdst
uzemi obce (zejména ve srovndni s katastrdlnimi tizemimi dané obce), kde je provozovdna
primyslovd ¢innost, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostiedi ¢i kvalitu Zivota v obci.

Uvedeny proces je nadto zastresen principy cinnosti sprdvnich orgdnti, které je tudiz nutné privyddni
jakéhokoli opatieni obecné povahy, véetné tohoto navrhovaného, respektovat a které predstavuji
dalsi ze souboru zdruk, které vylucuji libovolné jedndni obce p7i stanoveni mistniho koeficientu. Mezi

témito principy je pak tieba zdiiraznit predevsim poZadavek na proporcionalitu, soulad prijatého
resenti s verejnym zdjmem a zdkaz diskriminace v ramci zdkazu zneuZiti sprdvniho uvdZent.”

Z citované diivodové zprdvy vyplyvd, Ze opatreni obecné povahy by méla mit jednak pouze
subsididrni roli a jednak by méla byt zavddéna pouze v odiivodnénych pripadech, a to tam, kde urcitd
primyslovd cinnost vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostredi i kvalitu Zivota v dané obci. Jak
ovsem jasné popsdno a doloZeno shora v Cdsti B. téchto ndmitek, tak v/na Nemovitostech
jednoznacné neni provozovdna ,,... primyslovd ¢innost, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivotniho
prostiedi Ci kvalitu Zivota v obci.” JiZ jen z tohoto diivodu je zarazeni Nemovitosti do Navrhu OOP
zcela neprimérené a neopodstatnéné.

Navic zaradit Nemovitosti umisténé ve funkcni plose zemédélské vyroby do Ndvrhu OOP vedle
nemovitosti, které jsou umistény napr. ve funkcnich plochdch ,téZky primysl a energetika” a
skutecné tvoricich ,primyslovy aredl” je absolutné nelogické a neprimérené. Nebo shad maji
srovnatelné externality?

Pro Spolecnost je rovnéZ zardZejici a nelogické, Ze Obec na strané jedné odiivodnuje prijeti Ndvrhu
OOP nutnosti ,kompenzovat” udajné negativni dopady a externality podnikatelské cinnosti v
Lprimyslovych aredlech” na kvalitu Zivota obcanti v Obci, pricemZ vsak soucasné v bezprostiednim
sousedstvi Nemovitosti pocitd dle UOP s podstatnym rozvojem priimyslové &innosti (viz zastavitelné
plochy oznacené jako Z28 a Z29 a plocha ptestavby P16 ve shora ptipojeném vyriatku z UPO). JestliZe
by tedy skutecné byly Nemovitosti, jakoZ i dalsi okolni nemovitosti slouZici podnikdni pri hranici s
katastrdinim tizemi Ceperka a na periférii Obce, pro Obec skute¢né ji tvrzenym zdrojem negativnich
externalit (napr. v odiivodnéni Ndvrhu OOP zminiovanych emisi), pak by jisté Obec nepldnovala
vyznamné rozsireni priumyslové Cinnosti v této oblasti. Tj. sama Obec svym faktickym jedndnim
popird, Ze by ,podnikatelskd ¢innost” v jihozdpadni ¢dsti katastrdlniho tizemi Obce, tj. smérem jizné
od komunikace D35, méla negativni vliv na Zivot v Obci, nebot jinak by zde jist¢é sama Obec
nepldnovala rozvoj priimyslu. Presto prdvé nemovitosti v této oblasti (tj. jiZzné od komunikace D35 a
na samé periférii Obce) se Obec rozhodla zatiZit koeficientem 5,0, zatimco (jak uvedeno niZe)
nemovitosti pro podnikatelskou cinnost primo v Obci ponechdvd bez povsimnuti.

Spolecnost je rovnéZ nucena vyjddrit se k vlastnimu postupu Obce pri vymezeni nemovitych véci ve
vyroku Ndvrhu OOP a dodrZeni ji v ndvrhu odiivodnéni zcela obecné tvrzenych diivodii a kritérii pro
toto vymezeni. Jak uvedeno shora, tak diivody/kritérii pro zarazeni konkrétni nemovitosti do Navrhu
OOP md byt patrné ,podnikatelskd ¢innost” v ,priimyslovém aredlu®, s niz maji byt spojeny ,,dopady*
a ,externality”, Nicméné prikladem lze niZe uvést nemovitosti v katastrdlnim tizemi Opatovice nad
Labem, které ve smyslu zcela obecnych proklamaci v Navrhu OOP tvori ,priimyslové aredly” slouZici
»podnikatelské cinnosti“, avsak presto nejsou v Ndavrhu OOP uvedeny, ac se ve vétsiné pripadii
nachdzeji dokonce primo v jadru Obce, tj. v bezprostrednim sousedstvi staveb slouZicich bydleni:
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i. nemovitosti spole¢nosti ACTUAL 98 s.r.o0., se sidlem Revolucni 1082 /8, Nové Mésto, 11000 Praha 1,
jak jsou zapsdny na listu vlastnictvi ¢islo 217 pro katastrdlni tizemi Opatovice nad Labem (viz
priloZeny  zjednoduSeny list vlastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a
http://www.actual98.cz/);

ii. nemovitosti spole¢nosti Cerva Bohemia s.r.o., se sidlem Aviatickd 1092/8, Ruzyné, 16100 Praha 6,
jak jsou zapsdny na listu vlastnictvi ¢islo 495 pro katastrdlni tizemi Opatovice nad Labem (viz
priloZeny zjednoduseny list vlastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/);

iii. nemovitosti spole¢nosti EVROmat a.s., se sidlem Tovdrni 1932/30, Usti nad Labem-centrum,
40001 Usti nad Labem, jak jsou zapsdny na listu vlastnictvi ¢islo 10320 pro katastrdlni tizemi
Opatovice nad Labem (viz priloZeny zjednodusSeny list vlastnictvi z aplikace
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a https://www.evromat.cz/prodejny-a-kontakty);

iv. nemovitosti spole¢nosti SOFIREAL a.s., se sidlem Krkonosskd 138, 54301 Vrchlabi, jak jsou zapsdny

na listu vlastnictvi Cislo 10564 pro katastrdlni tizemi Opatovice nad Labem (viz priloZeny
zjednoduseny list vlastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/);

v. nemovitosti spolecnosti KM - PRONA Reality, s.r.o., se sidlem ¢. p. 215, 46353 Rynoltice, jak jsou
zapsdny na listu vlastnictvi Cislo 602 pro katastrdlni tizemi Opatovice nad Labem (viz priloZeny
zjednoduseny list vlastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a https://km-
prona.cz/seznam-stanic/17-opatovice-nad-labem);

vi. nemovitosti Ing. Jaroslava Hordcka, bytem Profesora Smotlachy 983/36, Novy Hradec Krdlové,
50008 Hradec Krdlové slouzici pro provoz autobazaru HOCARS na pozemku parc. ¢. st. 20/5 a na
pozemku parc. ¢. 69/2, vSe v katastrdlnim tizemi Opatovice nad Labem (viz priloZeny zjednoduseny
list viastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a https://www.hocars.cz/);

vii. nemovitosti spolecnosti SEZZAM spol. s r.o., se sidlem Pardubickd 100, 53345 Opatovice nad
Labem, jak jsou zapsdny na listu vlastnictvi ¢islo 719 pro katastrdlni tizemi Opatovice nad Labem
(viz priloZeny zjednoduSeny list vlastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a
https://www.sezzam.cz/);

viii. nemovitosti ve spoluvlastnictvi pana Lubose Fiedlera, bytem Raisova 258/7, PraZské Predmésti,
50002 Hradec Krdlové a pana Michala Geberta, bytem Baarova 1379/13, PraZské Predmeésti, 50002
Hradec Krdlové, na kterych je provozovdn aredl Stavebniny DSK, jak jsou zapsdny na listu vlastnictvi
cislo 764 pro katastrdlni uzemi Opatovice nad Labem (viz priloZeny zjednoduseny list vlastnictvi z
aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a https://www.dskstavebniny.cz/);

ix. nemovitosti spolecnosti LUCROS SICAV a.s., se sidlem Skorkovskd 1310, Kyje, 19800 Praha 9, jak
jsou zapsdny na listu vlastnictvi Cislo 689 v katastrdlnim tizemi Opatovice nad Labem (viz priloZeny
zjednoduseny list viastnictvi z aplikace https://nahlizenidokn.cuzk.cz/);

x. nemovitosti spolec¢nosti BOELS Ceskd republika s.r.o., se sidlem Tlumacovskd 1237/32, Stodiilky,
15500 Praha 5, jak jsou zapsdny na listu viastnictvi ¢islo 679 pro katastrdlni iizemi Opatovice nad
Labem (k tomu jiZ viz i shora v ¢dsti B.).

Proc¢ vSak shora pod body i. aZ x. oznacené nemovitosti, které v duchu obecné proklamace v
odiivodnéni Ndvrhu OOP tvori ,primyslové aredly” slouZzici ,podnikatelské Cinnosti“, a tedy dle
odiivodnéni Ndvrhu OOP produkujici ,dopady” a ,externality” nejsou do ndvrhu zarazeny, neni
Spolecnosti zirejmé. Spolecnosti se proto jevi, Ze do Ndvrhu OOP byly Obci prosté a jednoduse
zarazeny veSkeré nemovitosti slouZici ,podnikatelské cinnosti“ smérem na jih od ddlnice D35 (tj.
smérem ke Statutdrnimu méstu Pardubice), zatimco veskeré nemovitosti slouZzici podnikdni
umisténé smérem severné od ddlnice D35 (tj. smérem ke Statutdrnimu méstu Hradec Krdlové)
ziistaly zcela mimo Ndvrh OOP, a to a¢ se vétsina z nich dokonce nachdzi v zastavéné cdsti Obce a
tedy jejich ,dopady” a ,externality” jsou oproti ,dopadiim” a ,externalitim“ Nemovitosti ve
viastnictvi Spolecnosti nutné nesrovnatelné vyssi. Takovy postup je vsak nelogicky, neodiivodnény a
navozujici dojem liboviile. Je proto jednoznalné patrné, Ze Obec nepostupovala pri vymezovdni
nemovitych véci odpovédné a peclivé, nybrz arbitrdrné, a tim pddem i svévolné.
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S prihlédnutim ke vsem vyloZenym okolnostem Obec opomenula pri vymezovdni nemovitosti
diisledné prihliZet k principu rovnosti a zdkazu diskriminace. BliZe nespecifikované diivody a kritéria
pro odlisné zachdzeni s jednotlivymi vlastniky nemovitych véci vymezenych v Ndavrhu OOP a v Obci
nelze uznat za rozumné a objektivni. Uvedené samo o sobé predstavuje dalsi diivod, pro ktery je na
miste konstatovat, Ze Obec postupovala v rozporu s principem rovnosti a zdkazu diskriminace.

Vyse predestiené navic vede ke zcela nepripustné nerovnosti v dariovém zatiZeni jednotlivych
dariovych subjektil na tizemi Obce, a to jak v uZsim, tak i Sirs§im smyslu. Prezkum nastaveni dani
obecné zahrnuje i posouzeni z pohledu dodrZeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a
to jak rovnosti neakcesorické (¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), tj. plynouci z poZadavku
vylouceni svévole pri odliSovdni subjektii a prdv, tak rovnosti akcesorické (¢l. 3 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod), tj. jako podminéného zdkladniho prdva, jehoZ se Ize domdhat podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod jen ve spojeni s tvrzenym zdsahem do jiného zdkladniho
prdva ¢i svobody. Uvedené rozliSovdni na rovnost akcesorickou a neakcesorickou vsak nemd dle
Ustavniho soudu zdsadni vyznam, nebot’ pripady poruseni rovnosti akcesorické jsou vZdy pokryty i

L 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod - jde tedy soucasné i o poruseni rovnosti neakcesorické.

K dané problematice se Ustavni soud vyjddril mimo jiné v ndlezu ze dne 28. éervna 2016, sp. zn. PLUS
18/15, kde uvddi, Ze rozdilné zachdzeni spocivd i v odlisném dariovém zatiZeni jedné skupiny
poplatnikii oproti jiné, pricemZ toto odlisné dariové zatiZeni jde k tiZi dotcené skupiny z diivodu, Ze
je vys$si. Ddle Ustavni soud uvddi, Ze ,princip rovnosti ve vztahu k dariovému zdkonoddrstvi vyZaduje,
aby dariovy zdkon zatéZoval dariové poplatniky rovnomérné (srov. rozhodnuti Spolkového tistavniho
soudu ze dne 9. 3. 2004, 2 BvL 17/02). Jak k tomu uvedl Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 29/08 ze
dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), zdsada rovnosti vyZaduje, aby kaZdy tuzemec
byl zapojen podle své zpiisobilosti rovnomérné do financovdni stdtnich tikoli’ (bod 45)".

V pripadé Obci proklamovaného zaméreni mistniho koeficientu na jednotlivé selektivné vybrané
Lpriumyslové aredly”, Ize srovndvat subjekty, které se nachdzeji ve stejném nebo srovnatelném
postaveni, ve dvou rovindch. V $irsi roviné jsou vlastnici nemovitych véci, pro néz byl Obci urcen
mistni koeficient 5, poplatniky dané z pozemkii (§ 3 zdkona o dani z nemovitych véci) a poplatniky
dané ze staveb a jednotek (§ 8 zdkona o dani z nemovitych véci), proceZ je na misté srovndvat je s
ostatnimi poplatniky - vlastniky nemovitych véci na tizemi Obce, jejichZ pozemky, stavby a jednotky

jsou rovnéZ predmétem zdanéni. V uZsi roviné je na misté srovndni jednotlivych vlastnikii nemovitych
veci, pro néZ byl stanoven koeficient 5 mezi sebou navzdjem.

Jak opakované uvedeno shora, tak Obec prikrocila ke stanoveni mistniho koeficientu dané z
nemovitych véci ve vysi 5,0 primdrné pro ,primyslové aredly” slouZici ,podnikatelské ¢innosti“ (a to
navic jesté zcela selektivne, jak uvedeno shora), a to z diivodu, Ze bez dalsiho maji byt zdrojem
dopadii a externalit. Pri prosazeni Ndavrhu OOP by tak v roce 2025 vzrostla dariovd povinnost
Spolecnosti oproti roku 2023 o stovky procent (cca o 870%), a to oproti ostatnim dariovym
subjektiim v Obci v Sirsi roviné, kterym darni vzroste ,jen“ o desitky procent (cca o 80%). Prijeti Navrhu
OOP by proto ve vztahu ke Spolecnosti vedlo k neprijatelnym a neodiivodnénym rozdiliim mezi
jednotlivymi poplatniky dané z nemovitych véci na tizemi Obce.

Nadto, jak uvedeno shora, nemiize Ndvrh OOP obstdt ani z hlediska rozdilného zachdzeni pri
srovndni v uzsim smyslu, nebot’ Nemovitosti ve vlastnictvi Spolecnosti absolutné nelze srovndvat z
hlediska pripadnych dopadii a externalit napt. s nemovitostmi nachdzejicimi se ve funkcnich
plochdch pro tézky ci lehky priimysl. To je zcela zi'ejmé.

Diivody, které Obec vedly ke stanoveni mistniho koeficientu 5,0 pro nemovité véci uvedené v Navrhu
OOP proto v daném pripadé nelze uznat za objektivni a raciondlni. Mimorddné vysokd nerovnost ve
vysi zdanenti jednotlivych viastniki nemovitych véci v Obci by byla diisledkem jejiho protiprdvniho
postupu, a ten ze své podstaty z hlediska ,nediskriminace” obhdjit nelze.

Jak se tedy ukazuje i na shora uvedeném, tak svéreni rozhodovdni aZ o pétindsobném zvyseni dané

pro konkrétni, obci urcené, nemovité véci Ci jejich soubory (potaZmo konkrétni dariové subjekty),
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vytvdri prostor pro znacnou liboviili obci. Pravé té md prerogativ zdkonoddrce ve vztahu k ukldddni
dani historicky brdnit, nebot' vyhrazeni moznosti uklddat dané a poplatky formou obecné zdvazného
prvniho predpisu znamend rovnéZ to, Ze o vysi dané nemiiZe byt rozhodovdno adresnym zplisobem
akty aplikace prdva, jakym je do znacné miry i opatieni obecné povahy, nybrz formou ryziho
normativniho prdvniho aktu, tedy aktu se vseobecnou zdvaznosti, abstraktniho jak co do predmeétu,
tak do adresdtil. Jinymi slovy, predmét a subjekty dariovych prdvnich norem je dle presvédceni
Spolecnosti tieba vymezovat jako ti'idy definicnimi znaky, a nikoli urcenim (vyctem) jejich prvki. Ani
pripadnd zmocnéni dand obcim ke korekci dané pak nemohou vést k popreni tohoto poZadavku a
umoznit obcim navySovat dan zcela konkrétnim, potaZzmo adresnym zpilisobem bez jakékoliv
zdkonoddrcem jasné stanovené limitace Ci vyjadirenych mezi a diivodil, které predstavuji referencni
rdmec pro jejich rozhodovdni. Spole¢nost je proto presvédcena, Ze (budouci) zmocnéni obci ke
stanoveni koeficientii pro individudIné urcené nemovitosti je navic netstavni, byt chdpe, Ze toto neni
problémem Obce, nybrZ zdkonoddrce, ktery v rozporu s teorii dariového prdva toto zmocneéni hodld
obcim udélit.

Zdvérem se Spolecnost vyjadiuje k otdzce rdousiciho ti¢inku dané. Ustavni soud v ndlezu ze dne 21.
dubna 2009, sp. zn. PL Us2 9/08, bod 53, uvddi, Ze ,,zdkonoddrce md velkou diskreci v tom, jakou dari
zvoli, aby shromdZdil financni prostiedky pro zabezpecovdni svych funkci a politik, nicméné nesmi
zasdhnout do vlastnickych prdv tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zdsadné zménily
tak, Ze by doslo ke ,zmareni samé podstaty majetku’, tj. ke ,zniceni majetkové zdkladny’ poplatnika
(srov. ndlez sp. zn. PL. US 3/02, vyhldseny pod ¢&. 405/2002 Sb.), resp. Ze by ,hranice verejnoprdvniho
povinného penéZitého plnéni jednotlivcem viiéi stdtu nabyla Skrticiho rdousiciho pitisobeni” (sp. zn.
PL US 7/03, vyhldseny pod ¢& 512/2004 Sb.). Jinymi slovy, Ize konstatovat, Ze vymérovand dari nesmi
omezovat vlastnické prdvo osoby povinné k zaplaceni dané takovym zpiisobem, ktery by se pricil
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.” S ohledem na shora prezentovany dramaticky ndrist dané z
nemovitosti, a to navic v kombinaci s ndriistem dalsich dani (viz napr. dar z prijmu prdvnickych
osob) md takto stanovend dari pro Spolecnost rdousici efekt. Spole¢nost pfitom neni schopna zcela
prenést dari na Ndjemce, nebot’ ten by se stal nekonkurenceschopnym viici spolecnostem, které jsou
vii¢i nému v soutéZnim postaveni, avSak podnikaji v obcich, jeZ takovy koeficient nestanovi, a tedy
nemiiZe zvySenou dariovou zdtéZ prenést na zdkazniky. Vytvdri se tak naprosto nerovné soutézni
podminky, které povedou k dalsimu zhorseni podnikatelského prostiedi v Ceské republice, kdyZ
pritom prdvé soukromy (podnikatelsky) sektor je primdrné tim, kdo generuje prijmy pro verejné
rozpocty, a tedy v kone¢ném diisledku dojde i ke zhorseni stavu verejnych financi.

Poslanim kaZdé obce je vytvdret prostor pro priméreny rozvoj vsech sloZek obanské spolecnosti v
oblasti bydleni, socidlnich a kulturnich sluZeb, podnikdni a infrastruktury. Vsechny tyto sloZky musi{
fungovat ve vzdjemné symbidze, nebot se vzdjemné prolinaji. Zvyseni tlaku ve formé robustni dané z
nemovitosti pro podnikatele, nemtiZe byt uplatriovdno selektivnim zptisobem na systému ,tobé ano
a tobé ne”, nebot’ takovy pristup vede ke zvyhodriovdni ,jednéch na tikor druhych®, coZ mj. vede i k
vytvdreni potencidlniho korupcniho prostiedi. Je tedy nutné striktné dbdt na rovnd, piezkoumatelnd
a transparentni kritéria a dilvody, coZ vsak v daném pripadeé zjevné neni ddno.
11
Zdvérecny ndvrh

S ohledem na vse vyse uvedené, tj. pro nedostatek zdkonného zmocneénti, jakoZ i neprezkoumatelnost
a nezdkonnost, proto Spole¢nost navrhuje, aby zastupitelstvo Obce v rizeni o prijeti Navrhu OOP, po
projedndni ndmitek, tento ndvrh neschvdlilo, popr. Spole¢nost navrhuje, aby z Navrhu OOP byly zcela
vylouceny Nemovitosti ve viastnictvi Spolecnosti, kdyZ tyto Nemovitosti zcela jednoznacné netvori
Lprumyslovy aredl”, ktery by jakymikoli (natoZ vyraznymi) negativnimi externalitami zatéZoval
Obec.

Rozhodnuti o uplatnéné namitce:
namitce se ¢astecné vyhovuje
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Odidvodnéni:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni.

S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost AGRO-group a.s. (dale pro odGvodnéni rozhodnuti o
namitce jen jako ,podatel) je vlastnikem nékolika nemovitosti dotCenych opatienim obecné
povahy, kdy tedy jeji prava nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy dotceny, je nutné
dorucenou pisemnost povazovat za namitky proti opatireni obecné povahy.

V tvodu svych namitek podatel uvadi, Ze zverejnény navrh opatieni obecné povahy povaZuje za
nezakonny, a to pro absenci zdkonného zmocnéni. Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zde
podatele upozortiuje, Ze zdkonné zmocnéni pro vydani predmétného opatieni obecné povahy je
obsaZeno v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb.,,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctq, tj. ve znéni od
1.1.2025.

Podle zminéného ustanoveni plati: ,Mistni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s piesnosti nejvyse
na jedno desetinné misto, miiZe obec stanovit opatienim obecné povahy vydanym
zastupitelstvem obce v pripadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.”
Zastupitelstvo pak v Zadném pripadé nerozporuje, Ze znéni tohoto ustanoveni je odlisné od znéni
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni do 31. 12. 2024, které zni: ,Obec
miiZe obecné zdvaznou vyhldskou stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 0,5 az 5,0 pro
v§echny nemovité véci s vyjimkou pozemku zarazeného ve skupiné vybranych zemédelskych
pozemkii, trvalych travnich porostii nebo nevyuZitelnych ostatnich ploch nachdzejici se na tizemi

s vz

jednotlivé &dsti obce.”

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zde akcentuje, Ze timto opatfenim obecné povahy
dohazi ke stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci na dalsi zdanovaci obdobi,
tj. vdobé, kdy jiz bude ucinnd pravni uprava zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni od
1. 1. 2025. Nelze tedy souhlasit s ndzorem podatele, Ze by timto opatienim obecné povahy byla
stanovena povinnost, pro jejiz stanoveni by chybélo zdkonné zmocnéni, kdyz predmétna
povinnost vznikne az nasledné, resp. vdobé, kdy jiz o zakonném zmocnéni nemiiZe byt
nejmensich pochyb.

Podstatné zde je, Ze vydavané opatieni obecné povahy bude adresatim stanovovat povinnost az
v dobé ucinnosti predmétného zdkonného ustanoveni. Argumentaci podatele nelze prisvédcit i
z toho diivodu, Ze by ve svém dulsledku vedla k vylou¢eni moznosti obci zvySovat mistni koeficient
pro urcené nemovité véci pro rok 2025; to vSak jisté nebylo zdmérem zakonodarce. V daném
pripadé tak zastupitelstvo zjevné nejednalo ani nejednd vrozporu sc¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ktomu zastupitelstvo vzpomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2010,
C.j.4As17/2009-62, ¢. 2074/2010 Sb. NSS, ve kterém soud konstatoval: ,je-li bez ndhrady
zruseno zmocriovaci ustanoveni pro vyddni pravniho predpisu sprdvnim tiradem (srov. ¢l. 79 odst. 3
Ustavy) a zdroveri neni zrusen prdvni piedpis opirajici se o zrusené zmocriovaci ustanovent,
stdvd se tento prdvni predpis - byt naddle ziistdvd platny - neaplikovatelnym (netcinnym).
(podptirné nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000, & 93/2000 USn.).

Predestrené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru zastupitelstva mozné aplikovat i
v daném piipadé. I kdyby bylo mozné prisvédcit zavéru o absenci zdkonného zmocnéni v § 12
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, bylo by toto opatieni obecné povahy od svého
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vydani platnym spravnim aktem, kdy by pouze okamzité nevyvolavalo vySe uvedené ucinky (resp.
ihned nestanovovalo povinnost). Nejpozdéji s ticinnosti novelizacnich ustanoveni (od 1. 1. 2025)
by pak doSlo kodpadnuti mozné prekazky aplikovatelnosti, a to na zakladé objektivnich
skutecnosti. Od stejného okamziku pozbyde tcinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2023 ze dne
18. 9. 2023, ktera v soucasnosti stanovuje mistni koeficient ve vysi 5,0 pro konkrétné vymezené
nemovité véci na izemi obce Opatovice nad Labem.

Nadto zastupitelstvo obce piripoming, Ze i v soucasnosti Ize v zakoné o dani z nemovitych véci, ve
znéni do 31. 12. 2024 najit ustanoveni, kterd na vydani opatireni obecné povahy primo odkazuji -
napiiklad podatelem zminéné ustanoveni § 16b.

Zde zastupitelstvo pripoming, Ze podle § 16b odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni do
31.12. 2024 plati: ,,Obec je povinna elektronicky zaslat stejnopis opatieni obecné povahy vydaného
podle tohoto zdkona sprdvci dané nejpozdéji do 30.cCervna kalenddiniho roku bezprostiedné
predchdzejiciho zdariovacimu obdobi. K opoZdéné zaslanému opatieni obecné povahy se v tomto
zdariovacim obdobi pro ticely dané z nemovitych véci neprihliZi.“ Vydanim opatfreni obecné povahy,
které se vztahuje ke zdanovacimu obdobi od zac¢atku roku 2025, tak obec Opatovice nad Labem
zjevné napliiuje zdkonem dany ramec, kdy vydani opatieni obecné povahy v predstihu - tj. pred
zaCatkem prislusného zdariovaciho obdobi - predpoklada samotna pravni dprava.

Dale se dopliiuje, Ze Gvahy podatele jdou zjevné proti Gcelu provedené novelizace a imyslu
zakonodarce. Zde zastupitelstvo pfipomina, Ze pfi vykladu obsahu pravni normy jsou uZivany
riznorodé metody vykladu, kdy cisté gramaticky (jazykovy) vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZzeni se k aplikované pravni normé, jak ostatné dovodil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
8.2.2011, sp. zn. . US 2920/09. Ve zminéném nalezu soud upozoriiuje, Ze pro spravny vyklad -
potazmo aplikaci - pravni normy je nutno uzit i dalSich vykladovych metod, kterymi napriklad
jsou metoda systematického vykladu, metoda logického vykladu nebo metoda vykladu e ratione
legis. Z obsahu divodové zpravy k zakonu ¢. 349/2023 Sb,, jakoz i z vefejné komunikovanych
informaci je zjevné, Ze iimyslem zakonodarce bylo umoznit obcim stanovit mistni koeficient
opatfenim obecné povahy jiZ na zdatiovaci obdobi roku 2025. S ohledem na znéni § 16b odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni do 31. 12. 2024, tak neni mozné ptipustitjiného vykladu
nez, Ze obce mohou toto opatreni obecné povahy vydat jiz v roce 2024.

Uvedenou namitku podatele tak zastupitelstvo povazuje za nedtivodnou.

Podatel dale namitd tidajnou nepiezkoumatelnost opatieni obecné povahy, a to konkrétné
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd. Na podporu tohoto svého argumentu pak podatel
zmifiuje nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ¢ 178/2018 USn.
Zastupitelstvo si zde dovoluje stru¢né citovat z predmétného nalezu, na ktery podatel odkazuje.

V predmétném nalezu je mj. uvedeno: ,PoZadavek prezkoumatelnosti plati jak pro vlastni
oditivodnéni opatieni obecné povahy, tak pro odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch; rozsah prezkumu
se z hlediska jejich funkce lisi: odiivodnéni zdsad tizemniho rozvoje kromé odbornych tivah predklddd
i vysledek samosprdvné (politické) viile zastupitelstva kraje, kterou sprdvni soud nemiiZe revidovat,
pokud jev odbornych mezich moznd. Odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch predklddd prdvni
a skutkové diivody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasdhnout do prdv, povinnosti ¢i zdjmi
konkrétnich subjektii individualizovanych konkrétnimi ndmitkami. Jakkoliv miiZe byt nezbytnost
takového zdsahu predurcena vysledkem politickych tivah samosprdvy o regulaci vztahii v izemi,
konkrétni provedeni a vypordddni konkrétnich ndmitek viici nému je sprdvnim soudem v zdsadé plné
prezkoumatelné. Rddné odiivodnéni musi byt pravidlem, z néhoZ Ize na nebezpeci prepjatosti
(,prehnanych poZadavkii“) usuzovat pouze vyjimecne, v konkrétné vymezenych pomérech pripadu.”
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Z citovaného textu je seznatelné, ze Ustavni soud si je dobie védom odli$nych funkci ,vlastniho*
odlivodnéni navrhu opatieni obecné povahy a odiivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce. Jak
sam pritom Ustavni soud zmitiuje, tak poZadavek na vyporadani konkrétnich skute¢nosti je nutno
vztahnout k odivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce, a nikoliv k samotnému ,vlastnimu*
odltvodnéni opatieni obecné povahy, které ma spiSe obsahovat obecné divody, které v zakladu
vedly kvydani opatfeni obecné povahy v dané podobé. Ostatné opalny nazor nutné vede
k absurdnim zavérim, kdy by obec byla povinna dopredu piedvidat veskeré mozné potenciality,
které by se v daném piipadé snad mohly objevit. Takovy zavér rovnéz nesouzni s icelem institutu
namitek a pripominek, jakoZ je i rozporny se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem je pevné piesvédceno, Ze ,vlastni“ odlivodnéni opatieni
obecné povahy (resp. navrhu opatieni obecné povahy) odpovidalo a odpovida pozadavkiim na
takové odivodnéni kladené ex lege, jakoZ i ze strany soudni rozhodovaci praxe. K tomuto
zastupitelstvo napiiklad vzpomina rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013-332, ve kterém soud uvedl, Ze povinnost odiivodnéni nelze chapat pouze
dogmaticky, kdy se rozsah této povinnosti miize ménit podle okolnosti pripadu, pricemz
vypoiadani stéZejnich aspekti mulze konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich skutecnosti.
Zastupitelstvo tedy uzavira, Ze v daném pripadé nebylo nutné samostatné odlivodnit zarazeni
kazdé jednotlivé nemovitosti do opatieni obecné povahy, kdyz divody pro jejich zarazeni
vyplyvaly z obsahu odtivodnéni navrhu opatfeni obecné povahy jako celku.

Ke konkrétnim diivodiim, které vedly k zarazeni nemovitosti ve vlastnictvi podatele do opatieni
obecné povahy, zastupitelstvo uvadyi, Ze do opatieni obecné povahy byly zarazeny nemovitosti, na
kterych dochazi k provozovani podnikatelské Cinnosti, jejiZ vlivem vznikaji externality, které
samy o sobé maji negativni vliv na ob¢any obce Opatovice nad Labem, Zivotni prostredi, jakoz i
dalsi zakonem chranéné zajmy. Jak jiz zastupitelstvo uvedlo vyse, tak v daném piipadé nebylo
nutné konkrétné odivodnit zaiazeni kazdého jednotlivého pozemku do opatireni obecné povahy,
kdyz tento pozadavek nevyplyva ze zakonné upravy, jakoZ ani nevyplyva z relevantni soudni
rozhodovaci praxe.

Z ,vlastniho“ odlGvodnéni opatfeni obecné povahy je seznatelné, Ze diivodem pro stanoveni
mistniho koeficientu byla snaha o kompenzaci externalit, které vznikaji vlivem provozu
podnikatelské ¢innosti na Uzemi obce, kterazto klade vys$si naroky na infrastrukturu obce.
Podnikanim je pritom nutné rozumeét soustavnou ¢innost, ktera je provozovana vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za ti¢elem dosaZeni zisku. Cinnost, ktera je provadéna na nemovitostech
ve vlastnictvi podatele, je pritom nesporné mozné oznacit za podnikatelskou ¢innost. Ostatné toto
pripousti i sdm podatel ve svych namitkach.

Ke konkrétnim negativnim vliviim podnikatelské cinnosti provadéné na nemovitostech ve
vlastnictvi podatele zastupitelstvo miZe zminit opotfebovavani pozemnich komunikaci ve
vlastnictvi obce. Pfikladmo lze zminit pozemni komunikaci, ktera se nachazi mj. na pozemcich
par. ¢. 2188 a par. ¢. 758. Uvedena pozemni komunikace ve vlastnictvi obce je uzivana (nikoliv
vSak vylucné) i v disledku podnikatelské ¢innosti na nemovitostech ve vlastnictvi podatele, kdy
je zatézovana i tézkou nakladni prepravou souvisejici s podnikatelskou c¢innosti, jak ostatné
priznava sam podatel.

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem uzavirj, Ze neni objektivné moZné pozadovat, aby obec
zajiStovala opravu dotcenych pozemnich komunikaci vylucné na své naklady, nebot takovym
jednanim by obec jen tézko naplnila predpoklad péce o rozvoj svého izemi a potieby svych

2 Tuto koncepci uplnosti odivodnéni zastavaji jak tuzemské soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS), tak i Evropsky soud pro lidska
prava (napriklad srov. Van de Hurk proti Nizozemi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
19. 4. 1944, ¢. stiznosti 16034/90).
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obcant (srov. § 2 odst. 2 zadkona o obcich) pti zachovani povinnosti ticelného a hospodarného
vyuzivani obecniho majetku (srov. § 38 odst. 1 zakona o obcich).

Podatel ve svych namitkach dale uvadi, Ze predmétné nemovitosti jsou pronajaty spole¢nosti
STATEK HAMOUZ s.r.0., ICO: 24246638, se sidlem Nedokon¢end 1618, 19800 Praha 9. Pfedmétem
podnikani uvedené spolec¢nosti jsou Cinnosti spojené zejména se zemédélskou vyrobou, které
produkuji negativni imise v podobé hluku a zapachu, coZ ma negativni dopad na pohodu bydleni
v obci Opatovice nad Labem.

Je-li v ndvrhu opatfeni obecné povahy hovoieno o ,primyslovych arealech, nejsou tim mysleny
pouze aredly, ve kterych by dochazelo k provozovani tézkého primyslu. Zastupitelstvo je
presvédceno, ze bez dalsi konkretizace je pod pojmem priimysl nutno v obecné roviné rozumeét
odvétvi narodniho hospodarstvi, do kterého spada i ¢innost v oblasti zemédélstvi (resp. pojem
pramysl 1ze do jisté miry pouzit jako synonymum pro slovo sektor). Skutecnost, Ze slovo priimysl
Ize spojit s terminem zemédélstvi doklada i slovni spojeni ,zemédélsky primysl.“ Zastupitelstvo
tedy nesouhlasi s nazorem podatele, Ze by uziti terminu ,pramyslovy areal“ jakkoliv
vylucovalo ¢innosti provadéné na nemovitostech ve vlastnictvi podatele, které souviseji se
zemédélstvim. Pri vykladu pojmu ,primyslovy areadl” je nutno vyjit z obsahu odivodnéni
opatreni obecné povahy, ze kterého je seznatelné, Ze pojem priimysl byl v tomto pripadé uZzit ve
zminéném SirSim slova smyslu. Jakakoliv potencidlni nesrozumitelnost - pakliZe by snad skutecné
existovala - je zcela odstranitelnad vykladem, pricemz opacny zavér by zjevné vedl k pirepjatému
formalismu, ktery je i v ptipadé spravnich titad dlouhodobé& odmitan (napt. srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. III. US 4047/19), pFi¢emZ je nutné ho odmitnout i v p¥ipadé
organt samospravnych celkd.

Namita-li podatel, Ze pro podnikatelskou cinnost bylo vydano povoleni IPPC (tj. integrované
povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci),
ve znéni pozdéjsich predpisti), musi zastupitelstvo oponovat, Ze takové povoleni bez dalSiho
neznamend, Ze vlivem podnikatelské innosti nedochdazi ke vzniku negativnich externalit. Ostatné
takovyto vyklad ze strany podatele by napriklad de facto zcela poptel vyznam institutu

privilegovanych imisi.

Vydané povoleni naopak doklad4, Ze podnikatelska ¢innost ma takové negativni dopady, pro které
je nutné tuto cinnost regulovat prostiednictvim vydaného integrovaného povoleni, jeZ pouze
stanovuje maximalné dnosné limity. [ na zakladé tohoto argumentu podatele je tak zjevné, Ze
vlivem podnikatelské ¢innosti provozované na nemovitostech ve vlastnictvi podatele dochazi ke
vzniku negativnich externalit.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zastupitelstvo konstatuje, Ze opatieni obecné povahy nenf
stizeno nezakonnosti pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodd. K nepirezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost pak zastupitelstvo uvadi, Ze i kdyby snad bylo opatifeni obecné povahy
v nékterych nepodstatnych Castech vnitiné rozporné - coz vSak zastupitelstvo popira - tak se
jedna o rozpornost, kterou je mozné odstranit vykladem, procez jej neni mozné povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72).

Podatel dale namita nezakonnost opatieni obecné povahy, a to pro jeho iudajnou/tvrzenou
diskriminacni povahu ¢i neprimérenost. V ivodu této ¢asti podatel podava recnickou otazku, zdali
maji nemovitosti slouzici zemédélské prvovyrobé a nemovitosti slouzici téZkému primyslu stejné
externality. Sdm podatel tak v této casti akcentuje pozadavek na pomérovani vznikajicich
externalit, kdy sam pripousti, Ze riizné cinnosti budou vytvaret jiné externality s odliSnymi
dopady do zakonem chranénych zajmu. V této souvislosti se pak jevi byti nelogickym (rozpornym)
argument podatele, Ze obec Opatovice nad Labem mistni koeficient nestanovuje stejné ke vSem
subjektiim, které na iizemi obce vykonavaji jakoukoliv podnikatelskou ¢innost.
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Divod, pro ktery obec nestanovuje mistni Koeficient knemovitostem souvisejicich
s podnikatelskou ¢innosti podatelem jmenovanych subjektti (napt. spole¢nost ACTUAL 98 s.r.o. Ci
LUCROS SICAV a.s.), tkvi v tom, Ze ¢innosti téchto subjektii nevyvolavaji negativni externality
stejné intenzity jako podnikatelska ¢innost na pozemcich podatele, pricemz se jedna mnohdy o
prostory urcené k prodeji ¢i poskytovani sluzeb, nikoli k vyrobni (primyslové v $ir§im smyslu)
Cinnosti. Zde zastupitelstvo doplnuje, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatelem zminénych subjektti
jsou opattfeny sjezdy na pozemni komunikace, které nejsou ve vlastnictvi obce Opatovice nad
Labem (vétSinou se jedna o sjezdy na silnici II. tfidy ¢. 324 ve vlastnictvi Pardubického kraje, popft-.
o sjezdy na silnici L. tfidy & 37 ve vlastnictvi Ceské republiky). Je pfitom zcela logické, Ze obec
nekompenzuje negativni vlivy na pozemni komunikace, které nejsou v jejim vlastnictvi, nebot’
pravé takovy postup by byl projevem liboviile ze strany obce. Ze strany predmétnych subjekti tak
nedochazi k vyuzivani pozemnich komunikaci ve vlastnictvi obce ve stejném rozsahu jako
v pripadé podatele, resp. spole¢nosti STATEK HAMOUZ s.r.o. To, Ze jsou nemovité véci, zahrnuté
do opati'eni obecné povahy, situovany jizné od dalnice D35 neznameng, Ze tim jsou eliminovany
veSkeré dopady na obec a Ze tak je vylouceno pro né stanovit vyssi koeficient. Obsah opatieni
obecné povahy je tedy postaven na racionalnich a obhajitelnych divodech.

Obdobné se zastupitelstvo v plném rozsahu neztotoziiuje ani s ndmitkou neprimérenosti vysSe
mistniho koeficientu. Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem konstatuje, Ze pfi stanoveni vyse
mistniho koeficientu vychazelo ze zdkonného ramce, a to konkrétné z § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o dani z nemovitych véci, ktery ddva obcim moZnost stanovit mistni koeficient v rozmezi od 0,5
do 5,0. Ani ndvrhem opatieni obecné povahy predpoklddané stanoveni mistniho koeficientu ve
vysi 5,0 by tak nevybocovalo ze zdkonem stanoveného ramce.

Dale je nutno vzpomenout, Ze v daném pripadé by mistni koeficient nebyl zvysen ani pti stanoveni
vySe 5, nebot v této vysi byl jiz diive vysi stanoven prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky. Ze
strany zastupitelstva tak bylo pouze reagovano na zménu pravni dpravy, ktera nové vyZaduje, aby
mistni koeficient pro konkrétné vymezené nemovité véci byl nové stanoven prostiednictvim
opatreni obecné povahy, nikoli obecné zavazné vyhlasky. Jde tedy primarné o zménu pravni
formy, nikoli o stanoveni novych narokl pri ur¢ovani mistniho koeficientu, pricemz, jak jiz
uvedeno shora, zastupitelstvo obce pristoupilo oproti navrhu opatreni obecné povahy ke korekci
mistniho koeficientu na vysi 4,0.

PakliZze by snad podatel neprimérenost shledaval ve zvySeni sazeb dané z nemovitych véci, tak
zastupitelstvo uvadi, Ze na zvysSeni zakonnych sazeb neméla obec Opatovice nad Labem zadny vliv.
ZvySeni zakonnych sazeb dané znemovitych véci pak bez dalSiho nemiize odtvodnovat
nemoZznost obci stanovit mistni koeficient v maximalni vysi 5,0, nebot pokud by zvySeni
zakonnych sazeb mélo skute¢né odtivodnovat stanoveni niz§iho mistniho koeficientu, omezil by
zadkonodarce moznost obci stanovit mistni koeficient dané z nemovitych véci na jinou (nizsi)

maximalni Groven.

K podatelové namitce o nemoznosti stanoveni poplatki prostrednictvim smiSeného spravniho
aktu zastupitelstvo uvadi, Ze neni vjeho kompetenci hodnotit ne/spravnost zakonem urcené
formy. Nadto zastupitelstvo pripomina, Ze dain z nemovitych véci je stanovena zakonem, ktery je
normativnim pravnim aktem, kdy pouze jeji vySe je modifikovdna prostrednictvim smiSeného
spravniho aktu (opatfeni obecné povahy). Podatelovy namitky vzhledem ke stanoveni dané
prostiednictvim smiSeného spravniho aktu jsou tedy liché.

Vycita-li podatel obci, Ze stanovila mistni koeficient vy¢tem konkrétnich nemovitych véci, vycita
ji postup, ktery predpoklada zakonna tprava. Jisté tak nelze obci objektivné vycitat, ze jedna
v souladu s pravnimi predpisy.

Kone¢né namita-li podatel rdousici efekt stanoveného mistniho koeficientu, je nutno uvést, Ze
tento efekt neni ze strany podatele Zadnym zptlisobem prokazan, procez ani této namitce nemiize
zastupitelstvo prisvédcit. Je pritom nesporné, Ze povinnost prokazat pripadny rdousici efekt je
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zcela na podateli, resp. subjektu, ktery tento efekt tvrdi. Navic lze poznamenat (byt je
zastupitelstvo obce presvédceno, ze ani mistni koeficient ve vysi 5,0 neni spjat se rdousicim
efektem), Ze po korekci vySe mistniho koeficientu na hodnotu 4,0 doslo téz ke sniZeni danové
zatéze podatele.

spoletnost Elektrarny Opatovice, a.s., ICO: 27567320, se sidlem Opatovice nad Labem 478, 533 45
Opatovice nad Labem - pisemnost ze dne 9. 5. 2024

Citace:
1. Uvod

Obec Opatovice nad Labem, resp. zastupitelstvo obce, zverejnilo dne 28. brezna 2024 na ufedni desce
prostiednictvim verejné vyhldsky ¢&j.: OUOnL/1252/24 ndvrh opatieni obecné povahy obce
Opatovice nad Labem ¢&. 1/2024, kterym se stanovi mistni koeficient pro vymezené nemovité véci na
uzemi obce, jejichZ vycet je v ndvrhu uveden. Soucasné obec, resp. zastupitelstvo obce, vyzvalo
dotcené osoby a dotcené vlastniky nemovitosti, aby k ndvrhu opatieni obecné povahy poddvaly
pripominky nebo ndmitky do 30 dnii ode dne zverejnéni ndvrhu opatreni obecné povahy.

NavrZenym opatienim obecné povahy se stanovuje ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdk. C.
338/1992 Sb., zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni ticinném od 1. 1. 2025, mistni koeficient pro
vypoclet dané z nemovitych véci u nemovitych véci vypoctenych v tomto ndvrhu opatieni obecné
povahy. Mistni koeficient, kterym se ndsobi darn poplatnika za jednotlivé druhy pozemkii,
zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemkii
uvedenych v ust. § 5a odst. 1 pism. a), b), g) zdkona o dani z nemovitych véci, se u nemovitych veci
uvedenych v tomto ndvrhu opatreni obecné povahy, nachdzejicich se v katastrdlnim tizemi Opatovice
nad Labem, stanovuje ve vysi 5.

Spolecnost Elektrdrny Opatovice, a.s., ICO: 275 67 320, se sidlem C.p. 478, 533 45 Opatovice nad
Labem (ddle také ,,EOP*), je vlastnikem mimo jiné pozemkii nachdzejicich se v k.ui. Opatovice nad
Labem, na které se md opati'eni obecné povahy vztahovat. EOP je tak primo dotéenym viastnikem
nemovitosti. Jednd se o niZe uvedené nemovité véci (pozemky a zdanitelné stavby nachdzejici se na
pozemcich):

par. ¢. st. 326, par. ¢. st. 338, par. ¢. st. 356, par. C. st. 357, par. C. st. 358, par. . st. 359, par. C. st. 360,
par. ¢. st. 361, par. C. st. 362, par. . st. 363, par. ¢. st. 364, par. C. st. 366, par. C. st. 367, par. C. st. 368,

v

par. ¢. st. 371, par. C. st. 374, par. C. st. 375, par. C. st. 466, C. st. 488, par. . st. 489, par. ¢. st. 490, par.

C. st. 491, par. C. st. 492, par. C. st. 494, par. C. st. 496, par. . st. 497, par. ¢. st. 498, par. C. st. 499, par.
¢, st. 500, par. ¢. st. 501, par. ¢. st. 502, par. ¢. st. 503, par. C. st. 504, par. C. st. 505, par. ¢. st. 506, par.
C. st. 508, par. ¢. st. 510, par. C. st. 511, par. C. st. 512, par. C. st. 513, par. C. st. 533, par. ¢. st. 534, par.

<
<

. st. 535, par. C. st. 538, par. C. st. 539, par. C. st. 545, par. & st. 548, par. & st. 550, par. ¢ st. 573, par.
. st. 574, par. C. st. 575, par. C. st. 588, par. C. st. 589, par. ¢. st. 590, par. & st. 591, par. ¢ st. 592, par.
. st. 593, par. C. st. 747, par. C. st. 748, par. C. st. 831, par. ¢. st. 846, par. C. st. 847, par. C. st. 851, par.
. st. 852, par. C. st. 853, par. C. st. 860, par. C. st. 861, par. ¢. st. 862, par. . st. 869, par. . st. 870, par.
. st. 871, par. C. st. 875, par. C. st. 876, par. C. st. 877, par. ¢. st. 879, par. . st. 882, par. C. st. 884, par.
C. st. 885, par. C. st. 886, par. ¢. st. 933, par. ¢ 724/1, par. ¢. 724/13, par. ¢. 724/19, par. ¢. 724/20,
par. ¢. 724/21, par. ¢. 724/22, par. ¢. 724/23, par. ¢. 1476/5, par. ¢. 1648/1, par. ¢. 1648/5, par. ¢.
1648/16, par. ¢. 1648/17, par. ¢ 1648/18, par. ¢. 1648/19, par. ¢. 1648/20, par. ¢. 1648/21, par. ¢.
1648/29, par. ¢. 1648/30, par. ¢ 1648/31, par. ¢. 1648/32, par. ¢. 1648/34, par. ¢. 1648/35, par. ¢C.
1648/36, par. ¢ 1648/46, par. ¢. 1648/52, par. & 1648/53, par. ¢. 1648/54, par. ¢. 1649/1, par. C.
1649/3, par. ¢. 1650/1, par. ¢. 1650/3, par. ¢. 1650/5, par. ¢. 1650/6, par. ¢. 1653/1, par. ¢. 1653/3,
par. ¢ 1653/5, par. ¢ 1653/6, par. ¢ 1673/13, par. ¢. 1673/20, par. ¢. 1675/1, par. ¢. 1675/2, par. ¢.
1675/3, par. ¢. 1675/4, par. ¢. 1738/1, par. ¢. 1738/6, par. ¢ 1739/2, par. ¢. 1739/3, par. ¢. 1740/1,
par. ¢. 1740/2, par. ¢. 2201, par. ¢. 2202, par. ¢. 2233, par. ¢. 2265, par. ¢. 2615, par. ¢. 2616, par. C.

<

<

<

<

<
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2617, par. ¢ 2620, par. ¢. 2624, par. ¢. 2628, par. ¢. 2629, par. ¢. 2630, par. ¢. 2631, par. ¢. 2635, par.
C. 2667, par. . 2669/1, par. ¢. 2687, par. ¢. 2713/1, par. ¢. 2713/2, par. ¢. 2713/3, par. ¢. 2714, par. C.
2718/1, par. ¢ 2718/2, par. ¢. 2718/3, par. ¢. 2719/1, par. ¢. 2719/2, par. ¢. 2719/3, par. ¢. 2720/1,
par. ¢ 2720/2, par. ¢. 2720/3, par. ¢. 2721, par. ¢. 2724, par. ¢. 2725, par. ¢. 2731,

(ddle jen ,Pozemky”).

Ve vyctu nemovitosti obsaZzeném v ndvrhu opati‘eni obecné povahy je mimo jiné uveden pozemek
parc. ¢ 2623, ten vsak dle katastru nemovitosti neexistuje.

Na zdkladé ust. § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 338/1992 Sb., zdkon o dani z nemovitych véci, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, timto v zachované lhiité jako dotceny viastnik nemovitosti EOP poddvd proti
ndvrhu opatreni obecné povahy niZe odiivodnéné ndmitky.

1. Namitky proti ndvrhu opatieni obecné povahy

EOP md za to, Ze stanoveni mistniho koeficientu opatrenim obecné povahy neniv souladu se zdkonem
¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, v platném znéni ani v souladu se zdkonem ¢. 338/1992 Sb., zdkon o dani
z nemovitych véci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, protoZe neni dostateché odiivodnéno ani
stanoveno nediskriminacnim zptisobem.

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem v odiivodnéni ndvrhu opatreni obecné povahy uvddi, Ze
obec musela pristoupit k zavedeni mistniho koeficientu ve vysi 5 pro nemovitosti uvedené vyctem v
ndvrhu opatreni obecné povahy, aby mohla zajistit dostatecné mnoZstvi financnich prostredkii pro
naplnéni ucelu a zdkladnich ukolil obce jako verejnoprdvni korporace (péce o vsestranny rozvoj
tuzemi a o potreby svych obcani, ochrana verejného zdjmu). Toto tvrzeni vsak neni nikterak
odiivodnéno; v ndvrhu opatreni obecné povahy neni uvedeno, jaké mnoZstvi financnich prostiedki
obec potiebuje pro dosazeni uvedeného ticelu nad rdmec svého dosavadniho rozpoctu, jaké md obec
ndklady s dosaZenim tohoto tcelu a jakym vypoctem byl pro dosaZeni uvedeného tcelu stanoven
pravé koeficient 5, kdyZ zdkon umoZriuje stanoveni mistniho koeficientu od 0,5 do 5,0 s presnosti na
jedno desetinné misto.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., zdkon o dani z nemovitych véci, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, mistni koeficient pro vymezené nemovitosti obec stanovi opatienim obecné
povahy, které vyddvd zastupitelstvo obce postupem stanovenym v ust. § 171 a ndsl. 500/2004 Sb.,
spravni rdd, v platném znéni. Ze sprdvniho rddu, konkrétné z ust. § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., sprdvni rdd, v platném znéni, vyplyvd, Ze dané reseni upravené opati‘enim obecné povahy musi
byt rddné odiivodnéno. To potvrzuje i diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctii, a kterym byla zavedena moZnost obce
stanovit mistni koeficient pro jednotlivé nemovitosti prostiednictvim opati‘eni obecné povahy.
Diivodovd zprdva vyslovné uvddi, Ze ,nad rdmec vyse uvedenych moznosti stanovit mistni koeficient
obecné zdvaznou vyhldSkou se nové zavddi moZnost zavést mistni koeficient pro libovolny,
nediskriminacnim a odiivodnénym zpiisobem stanoveny vycet nemovitych véci opatienim obecné
povahy". Mistni koeficient sice Ize tedy nové stanovit opati‘enim obecné povahy pro libovolny vycet
nemovitych véci, ovSem nediskriminacnim a odiivodnénym zpiisobem. Zdroven podle diivodové
zpravy k vyse uvedenému zdkonu ,je vsak treba zdiiraznit, Ze obecné zdvaznd vyhldska ziistdvd
primdrnim ndstrojem pro stanoveni mistnich koeficientii a opatreni obecné povahy je treba chdpat
jako ndstroj k nému subsididrni”.

Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem v ndvrhu opati'eni obecné povahy nejprve obecné popisuje,
Ze na uzemi obce Opatovice nad Labem dochdzi k podnikatelské Cinnosti, kterd v porovndni s
bydlenim klade vétsi ndroky na infrastrukturu, pripadné na Zivotni prostiedi. Z toho diivodu neni dle
obce vhodné postihnout stejnym dariovym zatiZenim nemovité veci slouZici k trvalému bydleni
obcanti na tzemi obce a nemovité véci, které slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti a obdobnym
cinnostem majicim vyssi ndroky na infrastrukturu obce. Posléze se obec omezuje na pouhé
konstatovdni, Ze nemovité véci oznacené v tomto ndvrhu opati'eni obeché povahy, na které se md
vztahovat stanoveni mistniho koeficientu ve vysi 5, tvori priimyslové aredly, které svymi dopady
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(provoz, emise, doprava, pohoda bydleni aj.) ovliviiuji tizemi a oblany obce, a proto zvyseny
koeficient slouzi jako urcitd kompenzace téchto externalit.

S timto konstatovdnim vsak nelze souhlasit. Nékteré z pozemki, které maji byt dle ndvrhu opatreni
obecné povahy zatiZeny koeficientem 5, rozhodné netvori priimyslové aredly. Drtivd vétsina
nemovitosti uvedend v ndvrhu opatreni obecné povahy patri do vlastnictvi EOP. EOP md za to, Ze
obec v ndvrhu opatieni obecné povahy dostatecné neodiivodriuje zatiZeni nemovitych véci ve
vlastnictvi EOP (ale ani jinych subjektil) mistnim koeficientem v maximdIni mozné vysi 5. Povrchni
odiivodnéni ndvrhu opatieni obecné povahy je zaloZeno na obecném tvrzeni, Ze se jednd o
primyslové aredly (a to obecné ve vztahu ke vSem nemovitym vécem, které maji byt predmétem
vy$siho zdanéni dle tohoto opati'eni obecné povahy, nikoli jen ve vztahu k nemovitym vécem ve
vlastnictvi EOP), pritom, jak je vyse uvedeno, nékteré vyjmenované nemovité véci netvori primyslové
aredly. UZ vsak neuvddi, jakou zvysenou zdtéZ pro obec EOP (pripadné jiné subjekty) predstavuje,
resp. jak provoz elektrdrny obec (negativné) ovliviiuje.

Co se tyce aredlu elektrdrny, tento leZi kompletné oddélen od obydleného tizemi obce Opatovice nad
Labem, a to silnici /37 a ddlnici D35. Nelze tak uvaZovat ani vyssi dopravni zatiZeni obce, ani vyssi
ndroky na infrastrukturu obce, jako je uvedeno v ndvrhu opatreni obecné povahy. Co se tyce provozu
elektrdrny, jakoZ i pohody bydleni v obci, dle ndzoru EOP provoz elektrdrny svym oddélenim od
obydleného tizemi obce Opatovice nad Labem nikterak neovliviiuje pohodu bydleni obcanii v

Opatovicich nad Labem.

Ve vyctu dopadii jsou uvedeny také emise. Nicméné ani tento argument neni bliZe odiivodnén. V této
souvislosti povaZujeme za nutné zdtiraznit, Ze za poslednich deset let doslo k nékolikandsobnému
snizeni vétsiny emisi produkovanych EOP. Zdroveri je ti'eba uvést, Ze prevaZujicim smérem proudéni
vétru v lokalité elektrdrny Opatovice je, jak vyplyvd z méreni Ceského hydrometeorologického
ustavu, jihozdpadni smér, tedy nikoli smér od elektrdrny do obce. Pokud se obec domnivd, Ze ji emise
z provozu EOP ovliviiuji, méla by to bliZe specifikovat.

Teplem a teplou vodou z elektrdrny jsou zdsobovdny mimo jiné instituce, jakoZ i domdcnosti ob¢anti
obce Opatovice nad Labem. Navzdory riistu vstupnich ndkladii a zdraZovdni energii obecné se dari
EOP drZet cenu mezi nejnizsimi v ramci celkového ddlkového vytdpéni v Ceské republice; existence
EOP tak predstavuje pro obcany obce Opatovice nad Labem naopak benefit. V neposledni radé je
potreba zminit, Ze EOP md ve zdejsi oblasti postaveni vyznamného zameéstnavatele. Od samotného
uvedeni elektrdrny do provozu tvorili i obéané Opatovic nad Labem pocletnou zaméstnaneckou
zdkladnu.

Jak jiZ bylo vyse uvedeno, mistni koeficient Ize nové stanovit opati'enim obecné povahy pro jednotlivé
nemovité véci, ovSem pouze nediskriminacnim a odivodnénym zpitisobem. Obec v ndvrhu opatreni
obecné povahy zatéZuje nemovité véci nejen ve vlastnictvi EOP, ale i Fadu nemovitych véci ve
viastnictvi dalSich subjektii. ZatiZeni téchto dalSich subjektii, mezi nimiZ jsou navic i fyzické osoby a
jednd se napr. o zemédélské pozemky, ovsem obec také nijak konkrétnéji nezdiivodnuje. Zdroveti je
vSak treba poukdzat na to, Ze na tizemi obce se nachdzi celd rada dalsich subjektii vykondvajicich
podnikatelskou cCinnost, kterd vsak ziistala v kontextu stanoveni mistniho koeficientu ve vysi 5, bez
povsimnuti, ackoliv je nasnadé, Ze tyto subjekty mohou pro obec predstavovat urcitou zdtéz -
minimdlné jejich provoz znamend vétsi dopravni zatiZeni obce, tedy jejich podnikatelskd Cinnost
klade vétsi ndroky na infrastrukturu, jak vSeobecné uvddi obec ve svém odiivodnéni, tim spis, Ze se
vétsina téchto subjekti nachdzi primo v zastavéné cdsti obce. Jednd se napriklad o ndsledujici
podnikatelské subjekty:

- aredl spolecnosti EVROmat a.s.,

- aredl spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s.,

- aredl spolecnosti JF Logistics GROUP s.r.o.,
- aredl spolecnosti DSK stavebniny s.r.o.,

- aredl spolecnosti Sezzam spol. s r.o.,
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a dalsi, a to bez ohledu na skutecnost, zda tyto podnikatelské subjekty jsou zdroven vlastniky
pozemkti pod aredly Ci nikoliv. Pokud md totiZ vyssi dariové zatiZeni sanovat negativni dopady na
Zivot v obci, pak nemtiZe byt pro obec rozhodujici, zda provozovatel priimyslového aredlu je tézZ
vlastnikem pozemkii pod témito aredly. Obec miiZe vysSim mistnim koeficientem zatiZit pouze
vilastnika pozemku a je pak na vlastnikovi, zda toto zatiZeni pienese na provozovatele aredlu.

EOP proto povaZuje jedndni obce vyjddiené ndvrhem opaieni obecné povahy za diskriminacni. Obec
se v ndvrhu opatreni obecné povahy odvoldvd na ndlez Ustavniho soudu ¢. PL US 24/23. V tomto
ndlezu vsak Ustavni soud mimo jiné uzavrel, Ze je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vvmezeni mist musi opirat o raciondlni diivody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyvd-Ii diivod vymezeni konkrétnich

mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost
v Fizeni pred soudem takové raciondlni a neutrdlni diivody predestrit a obhdjit.

Obec Opatovice nad Labem vsak nejednala v souladu s timto tistavnim ndlezem, na ktery se sama v
ndvrhu opatreni obecné povahy odvoldvd, nebot’ zarazeni pozemkii EOP do vyssiho zatiZeni dani se
vymykd raciondlnim diivodim, jak je zdiivodnéno zejména v bodu 9. téchto ndmitek. Ddle ndvrh
opatieni obecné povahy neni nediskriminaéni, jak predjimd Ustavni soud ve svém ndlezu, kdyZ obec
Opatovice nad Labem do néj zaradila pozemky ve viastnictvi EOP, které neovliviiuji Zivot ob¢anti
obce Opatovice nad Labem a dalsi pozemky, které netvori priimyslové aredly, a naopak opomnéla
zaradit do ndvrhu opati'eni obecné povahy jiné pozemky pod aredly, jejichZ ¢cinnost mnohdy v daleko
vys$si mire zatéZuje obec, napr. svou hlucnosti, prasnosti, ¢i nadmérnou ndkladni dopravou a
opotirebenim pozemnich komunikaci, a to primo v intravildnu obce.

Opomenutim ostatnich podnikatelskych subjektii v obci Opatovice nad Labem zdroveri bude vynos
plynouci obci z dani z nemovitych véci nizsi. Jak je uvedeno v tivodu ndvrhu odiivodnéni opatreni
obecné povahy, smyslem vyddni opatieni obecné povahy je zajisténi dostatecného mnoZstvi
financnich prostredkii pro naplnéni ticelu, tj. péce o vSestranny rozvoj tizemi a potreby obcanti, jakoZ
iochrana verejného zdjmu, aniZ by vSak toto bylo jakkoli konkretizovdno. Jednim z kritérii tistavnosti
predpisu uvddi Ustavni soud v citovaném ndlezu také rozumnost. Z tohoto pohledu se jevi ndvrh
opatieni obecné povahy jako zjevné nerozumny, pokud, jak obec ve svém ndvrhu uvddi, k zajisténi
uvedeného tcelu ,MUSELA“ ndvrh vydat a pritom opomnéla pomeérné velké mnoZstvi

podnikatelskych subjektii zatiZit stejnym zpiisobem.

S ohledem na vyse uvedené proto EOP poZaduje, aby bylo od vyddni opatieni obecné povahy zcela
upusteno, pripadné aby doslo k jeho tipravé tak, aby bylo v souladu se sprdvnim rddem a zdrovern
naplnilo ucel, pro néjZ jej obec vyddva.

Rozhodnuti o uplatnéné namitce:
namitce se castec¢né vyhovuje
Odtivodnéni:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotCeny, nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatienim obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatreni obecné povahy
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité 30 dnt ode dne jeho zvetejnéni.

S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost Elektrarny Opatovice, a.s. (dale pro odivodnéni
rozhodnuti o namitce jen jako ,podatel“) je vlastnikem nékolika nemovitosti dotcenych
opatienim obecné povahy, kdy tedy jeji prava nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
dotceny, je nutné dorucenou pisemnost povazovat za namitky proti opatieni obecné povahy.
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V samém uvodu svych namitek podatel uvadi, Ze povaZuje za nedlivodné tvrzeni obce Opatovice
nad Labem, Ze stanovenim mistniho koeficientu dané z nemovitych véci se obec snazi zajistit
dostatek finan¢nich prostiredkd k tomu, aby mohla fadné pecovat o rozvoj svého Gzemi a poti‘eby
svych obcani. K tomuto zastupitelstvo uvadi, Ze podatel ma moznost se kdykoliv s hospodarenim
obce seznamit, a to jak prostrednictvim webovych stranek obce, tak i prostirednictvim webové
aplikace MON1TOR na adrese https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00274011
/prehled?rad=t&obdobi=2312. Vy¢ita-li pak podatel obci, Ze v ramci odivodnéni opatieni obecné
povahy nevymezuje konkrétni projekty, na které ma v imyslu finanéni prostredky pouZit, tak je
nutno zminit, Ze takovou povinnost zdkonna tiprava ani soudni rozhodovaci praxe obci nestanovi.

Zastupitelstvo ptripoming, Ze zakon o dani z nemovitych véci umoZiiuje obcim stanovit mistni
koeficient v rozmezi 0,5 do 5,0, pricemz je na vili obce, zdali ke stanoveni mistniho koeficientu
pristoupi a vjaké vysi. Obec Opatovice nad Labem pak prfi stanoveni mistniho koeficientu
postupovala v souladu s pravni dpravou, kdy se drZela v zdkonem stanovenych mantinelech,
proceZ ji neni mozné takovy postup vycitat. V této souvislosti zastupitelstvo vzpomina nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.zn.II. US 2216/14, ¢ 3/2015 USn. (podpirné srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72), ve kterém soud
zopakoval omezenost prezkumu diivodd, které vedly ke stanoveni dané, kdy ptripadny prezkum
se ma omezit toliko na souladnost daného postupu se zakonem.

Uvedenou namitku podatele tak zastupitelstvo povazuje za nedtivodnou.

K dal$im namitkdm podatele zastupitelstvo uvadi, Ze pojmem ,primyslové arealy“ nejsou
v daném pripadé rozumeény pouze aredly, ve kterych je realizovan toliko tzv. tézky priimysl, nebot
slovem priimysl lze v obecné roviné spise rozumét urcity segment (sektor) podnikani. Tento zavér
podporuje i bézné uzivani slovniho spojeni ,zemédélsky priimysl“. Nemize byt pak sporu o tom,
Ze opatfenim obecné povahy vymezené nemovité véci slouzi k provozovani podnikatelské
(vyrobni, priimyslové, nikoli primarné obchodni) ¢innosti. Jakakoliv potencialni nesrozumitelnost
- pakliZe by snad skutec¢né existovala - je tak zcela odstranitelna vykladem, pticemZ opalny zavér
by zjevné vedl k prepjatému formalismu, ktery je i v pripadé spravnich uradi dlouhodobé
odmitan (napt. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 4047/19), pti¢emz
je nutné jej odmitnouti v piipadé organt samospravnych celki.

Zastupitelstvo uzavira, Ze nemovité véci ve vlastnictvi podatele jsou vécmi, které slouzi
k provozovani podnikatelské ¢innosti podatele, kdy tato podnikatelska ¢innost klade zvysené
naroky na infrastrukturu obce, jakoZ ma i negativni dopad na obcany obce Opatovice nad Labem
a na dalsf zakonem chranéné zajmy, jak jeSté bude rozvedeno niZe.

Namita-li podatel jistou povrchnost odivodnéni navrhu opatfeni obecné povahy, musi mu
zastupitelstvo oponovat tim, Ze predmétné odliivodnéni zcela vyhovovalo pozadavkim kladenym
na odiivodnéni ex lege ¢i ze strany soudni rozhodovaci praxe. K tomuto lze vzpomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-333, ve kterém soud uved], Ze
povinnost odiivodnéni nelze chapat pouze dogmaticky, kdy se rozsah této povinnosti muze
ménit podle okolnosti pripadu, pricemZ vyporadani stéZejnich aspektii mize konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich skutec¢nosti. Zastupitelstvo tedy uzavira, ze v daném piipadé nebylo
nutné samostatné predem odtivodnit zafazeni kazdé jednotlivé nemovité véci do navrhu opatieni
obecné povahy.

Pro uplnost lze doplnit, Ze v piipadé opatieni obecné povahy je nutno odliSovat ,vlastni“
odlvodnéni opatireni obecné povahy a odlivodnéni rozhodnuti o uplatnéné namitce (srov. nalez

3 Tuto koncepci uplnosti odiivodnéni zastavaji jak tuzemské soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS), tak i Evropsky soud pro lidska
prava (napriklad srov. Van de Hurk proti Nizozemi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
19. 4. 1944, ¢. stiznosti 16034/90).
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Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ¢ 178/2018 USn.). Pozadavek na
vypoiadani konkrétnich skuteCnosti je pfitom nutno vztdhnout k odiivodnéni rozhodnuti o
uplatnéné namitce, a nikoliv k ,vlastnimu“ odivodnéni opatieni obecné povahy, které ma spise
obsahovat obecné diivody, které v zakladu vedly k vydani opatieni obecné povahy v dané podobé.
Opacny nazor by vedl k absurdni situaci, kdy by obec byla povinna dopiedu predvidat veskeré
mozZné potenciality, které by se vdaném pripadé snad mohly objevit. Takovy zavér rovnéz
nesouzni s ucelem institutu nadmitek a pripominek, jakoz je i rozporny se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt.

Ke konkrétnim negativnim vliviim podnikatelské ¢innosti podatele zastupitelstvo konstatuje, Ze
tyto se projevuji v nékolika aspektech. Podnikatelska ¢innost podatele je spojena s provozem
tepelné elektrarny, ktera jako mistni ,dominanta“ jiZ sama o sobé negativné zasahuje do
krajinného razu, kteryZzto je rovnéZ chranén zdkonem (viz § 12 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Nadto vlivem provozu tepelné elektrarny dochazi ke vzniku imisi v podobé zvysSené prasnosti a
dalsich latek, které snizuji kvalitu vzduchu v dané lokalité (napiiklad imise oxidu sifi¢itého, oxidt
dusiku a rtuti). Ke zdravotnim rizikim zapric¢inénych nizkou kvalitou ovzdusi se opakované
vyjadruje i WHO, jez v minulosti konstatovala, Ze , There is now broad expert consensus that air
pollution is a major global public health risk factor and puts an enormous financial burden on
societies. Outdoor and household air pollution together accounted for approximately 12 % of all
deaths in 2019. Air pollution currently ranks fourth among major risk factors for global
disease and mortality, only behind hypertension, smoking and dietary factors.”*

Ackoliv zastupitelstvo nepopira, Ze v prubéhu let dochazi ke snizovani imisi produkovanych
podatelem, tak stale ¢innost podatele tyto imise produkuje, jak je ostatné mozné seznat z méreni
Ceského hydrometeorologického ustavu. Nékteré zprodukovanych latek jsou pritom
Skodlivé pro lidské zdravi i v nepatrném mnozstvi, proceZ neni objektivné mozné hovorit
o bezpe¢nych emisnich limitech. Zde zastupitelstvo upozornuje na imise polycyklickych
aromatickych uhlovodiki, kdy do této skupiny je zatfazovan i benzo[a]pyren, ktery je silné
karcinogenni a mutagenni latkou. Jak zdaraznuji odborné publikace, tak ,pri hodnoceni
karcinogenti se vychdzi z teorie bezprahového piisobeni. Ta predpoklddd, Ze neexistuje Zddnd
koncentrace, pod kterou by ptisobeni Idtky bylo nulové. Jakdkoliv expozice znamend urcité riziko a
velikost tohoto rizika se zvysuje se zvysujici se expozici.“S S ohledem na tuto skute¢nost tak nemtize
obstat podateltiv argument o nizkych hodnotach imisi, jakoz i argument o sméru vétru.

Bez vyznamu ani neni skutecnost, Ze podatel ma svou ¢innosti i vyznamny vliv na zvySenou
kumulaci lidi v lokalité, kdy z tohoto diivodu obec musi vynakladat zvySené naklady na fungovani
obecni policie, ktera zajiStuje bezpecnost v obci a zejména na okolnich pozemnich komunikacich.

Podatel dale namitd udajnou diskriminacni povahu opatfeni obecné povahy. Ktomuto
zastupitelstvo uvadi, Ze ke stanoveni mistniho Kkoeficientu pfistoupilo pri dikladném
individualnim zohlednéni externalit, ke kterym pii provozu podnikatelskych ¢innosti na izemi
obce dochazi. Uvadi-li podatel vycet subjektt, u kterych obec nepftistoupila k vy$simu zdanéni, tak
je nutno zminit, Ze divodem pro vylouceni nemovitosti téchto subjektli byla nizsi hodnota
externalit, které vlivem cinnosti téchto subjektd (podnikajicich primarné v oblasti obchodu C¢i
sluzeb) vznikaji - v komparaci s podatelem se jedna o nizsi vlivy na kvalitu ovzdusi v obci ¢i nizsi
zasah do krajinného razu; v komparaci sjinymi subjekty, které jsou mistnim koeficientem
zatiZeny, se pak jedna zejména o nizs$i naroky na pozemni komunikace, kdyz podatelem zminéné

4 Srov. HOFFMANN, Barbara a kolektiv. WHO Air Quality Guidelines 2021 - Aiming for Healthier Air for
all: A Joint Statement by Medical, Public Health, Scientific Societies and Patient Representative
Organizations. International Journal of Public Health 2021.

5 Viz KOTLIK, Bohumil a kolektiv. Zdravotni diisledky a rizika zne¢isténi ovzdusi - Odbornd zprdva za rok
2020. Praha: Statni zdravotni tstav, 2021
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subjekty nejsou napojeny na pozemni komunikace ve vlastnictvi obce, ale jinych subjekti [pozn.
v podrobnostech Ize odkdzat na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce spole¢nosti AGRO-group a.s.]

Stanoveni mistniho koeficientu tedy neni mozné povazovat v zadném pripadé za diskriminacni,
kdyzZ pti jeho stanoveni ke konkrétnim nemovitostem obec vychazela z objektivnich skute¢nosti.

Konecné Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem mus{ konstatovat, Ze v konkrétnim ptipadé by
ani pri zachovani v ndvrhu predpokladané vyse mistniho koeficientu na hodnoté 5,0 nedoslo ke
zvySeni mistniho koeficientu, kdy tento mistni koeficient byl v minulosti ve navrhované vysi
stanoven i prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky. Ze strany zastupitelstva je reagovano na
zménu pravni Upravy, kterd nové vyzaduje, aby mistni koeficient pro konkrétné vymezené
nemovité véci byl nové stanoven prostirednictvim opati‘eni obecné povahy, nikoli obecné zavazné
vyhlasky. Jde tedy primarné o zménu pravni formy, nikoli o stanoveni novych naroki pii urcovani
mistniho koeficientu, pricemz, jak jiz uvedeno shora, zastupitelstvo obce ptistoupilo oproti
navrhu opatreni obecné povahy ke korekci mistniho koeficientu na vysi 4,0.

Paklize by snad podatel chtél namitat nepirimérenost danového zatiZeni s odkazem na zvysSeni
sazeb dané z nemovitych véci, tak zastupitelstvo uvadi, Ze na zvySeni zdkonnych sazeb neméla
obec Opatovice nad Labem zadny vliv. ZvySeni zakonnych sazeb dané z nemovitych véci pak bez
dalsiho nemiize odtGvodiiovat nemoZznost obci stanovit mistni koeficient v maximalni vysi 5,0,
nebot pokud by zvysSeni zdkonnych sazeb mélo skutecné odivodnovat stanoveni nizsiho mistniho
koeficientu, omezil by zdkonodarce moZnost obci stanovit mistni koeficient dané z nemovitych

véci na jinou (niZs$i) maximalni Groven.

Ze strany podatele rovnéz bylo upozornéno na skute¢nost, Ze v ndvrhu opatreni obecné povahy je
zafazen pozemek par. ¢. 2623, ktery vSak dle katastru nemovitosti neexistuje. S ohledem na
skuteCnost, Ze v katastru nemovitosti skutecné pozemek par. ¢. 2623 (v katastralnim tzemi
Opatovice nad Labem) neexistuje, rozhodlo se zastupitelstvo podané namitce v této Casti - stejné
jako v ¢asti smétujici ke sniZeni mistniho koeficientu na vysi 4,0 - vyhovét, a pozemek par. ¢. 2623
z opatieni obecné povahy vypustilo; v ostatnim se ndmitkam nevyhovuje.

spoleénost Hradecké kartonéZka s.r.o., ICO: 27487571, se sidlem Hradecké 414, 533 45 Opatovice
nad Labem - pisemnost dorucena obci dne 13. 5. 2024

Citace: ,VdZeny pane starosto

dovoluji si Vds pozZddat o sniZeni dané z nemovitosti na roku 2024 u priimyslového objektu

s vs

v katastrdlni uzemi{ Opatovice nad Labem parcelni ¢islo 516.

Noveé byla dari z nemovitosti stanovena Financnim tradem v Pardubicich na ¢dstku 222 210 K¢.

rvs

Pritom piivodni dan z nemovitosti byla v predchozich letech tictovdna ve vysi 23 532,00 K¢.

Navyseni dané o 1000 % je pro mé jako majitele nemovitosti a soucasné osobu podnikajici v tomto
objektu likvidaéni . Moje spole¢nost nedokdZe vytvorit tak velké obraty a ndsledné zisky. Aby byla
schopna takové to jednordzové navyseni ndkladu na vstupu zvlddnout.

Jsme mald firma bez zahranic¢niho kapitdlu nejsem tak finanéni silny jako tieba spolecnosti EOP
které maji ve stejné lokalité svoje nemovitosti. Tento objekt jsem zakoupil v roce 2002 v dezoldtnim
stavu ,kdy by se dalo Tici ,Ze se jednalo spiSe o ¢ernou sklddku . Postupné v rdmci svych omezenych
finanéni mozZnosti se snazim tento objekt udrZovat. S ohledem na to,Ze jsem nemél a ani nemd Zddné
dalsi financni zdroje je to proces dlouhodobi. CoZ je i patrné na tom v jakém stavu rozestavénosti se
nemovitost nachdzi po 22 letech. Po celou tuto dobu jsem vZdy véril, Ze to co déldm md néjaky smysl.

KaZdodenni podnikatelsky boj jak zajistit thrady vSech zdvazku. Pocinaje finan¢nim tradem,
dodavateli zdkladniho materidlu, mezd a ostatnich ndkladu souvisejicich s chodem firmy
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.Domlouvdni spldtkovych kalenddrii, Feseni exekuct ze strany FU z diivodu pozdni tthrady DPH . Nebo
zdstavy této nemovitosti dodavateli zdkladniho materidlu firmé Thimm obaly.

Nikdy jsem neprestal pochybovat, Ze to zviddnu a dokdZu uhradit veskeré své zdvazky. Nikdy jsem
necinil Zddné kroky, které by mohly vést k poskozeni véFitelil. Postupné se mné v roce 2023 podarilo
zacit hradit ihrady DPH v zdkonném terminu. Podarilo se mné i sniZit hodnotu zdvazku ,kterou jistim
zdstavou nemovitost parcelni ¢islo 516.

Dnes, ale uZ vim Ze cesta po které klopytdm je cesta do pekel. Ze dne na den dojde k zméné pravidel
hry a ja jako obcan s prijmem 35 000 Cistého se mam vyporddat se skutecnosti navyseni mésicnich
ndklad u dané z nemovitosti 1961 K¢ na 18 517 K¢. Nemdm na koho tyto zvysené ndklady prenést
je to prosté stdle Nutil Daniel fyzickd osoba a Hradeckd kartondrka s.r.o. kde je opét jen Nutil
Daniel

Je to stejné jak by jste Zil v pronajatém byté pri ndkladech 2000 K¢ a majitel bytu Vdm zvedne
ndjemné na 20 000 K¢ .

Za téchto podminek je prakticky nemozné pokracovat ddl a bylo by lepsi toto trdpeni ukoncit.“
Rozhodnuti o uplatnéné namitce:

namitce se ¢astecné vyhovuje
Odivodnéni:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu plati, Ze vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné ziajmy mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatreni obecné povahy
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité 30 dntli ode dne jeho zveiejnéni.

Ackoliv je dorucena pisemnost nadepsana jako ,Zadost o sniZeni dané z nemovitosti“, kdy obsah
samotné pisemnosti by i spiSe odpovidal zZadosti neZli ndmitce proti navrhu opatieni obecné
povahy, povazuje zastupitelstvo za adekvatni - s ohledem na skutecnost, Ze spolecnost Hradecka
kartonazka s.r.o. (dale pro odivodnéni rozhodnuti o namitce jen jako ,podatel”) je vlastnikem
nemovitosti dotcenych opatienim obecné povahy, kdy tedy jeji prava nebo zajmy mohou byt
opatifenim obecné povahy dotceny — povazovat doru¢enou pisemnost za namitku proti opatireni
obecné povahy.

V ivodu podané namitky podatel Zada o sniZeni dané z nemovitosti na rok 2024. K této Zadosti
musi zastupitelstvo uvést, Ze obec nema zadnou moznost upravovat vysi mistniho koeficientu
zpétné, tedy zadosti o sniZzeni dané za rok 2024 nemiiZe objektivné vyhovét.

V dal$im textu podané namitky podatel uvadi, Ze v jeho pripadé doslo k rapidnimu zvySeni dané
z nemovitych véci. K tomuto zastupitelstvo dopliiuje, Ze ke zvysSeni dané z nemovitych véci doslo
zejména v dlsledku zvySeni zakonnych sazeb dané, na coZ neméla obec Opatovice nad Labem
zadného vlivu. Nadto zastupitelstvo dopliiuje, Ze ani dle navrhu tohoto opatieni obecné povahy
nemélo dojit ke zvySeni mistniho koeficientu, kdy tento mistni koeficient byl jiZ v minulosti v
plivodné navrhované vysi 5,0 stanoven prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky. Ze strany
zastupitelstva je reagovano na zménu pravni upravy, ktera nové vyzaduje, aby mistni koeficient
pro konkrétné vymezené nemovité véci byl nové stanoven prostiednictvim opatfeni obecné
povahy, nikoli obecné zavazné vyhlasky. Jde tedy primarné o zménu pravni formy, nikoli o
stanoveni novych narokl pri urcovani mistniho koeficientu, pricemz, jak jiz uvedeno shora,
zastupitelstvo obce pristoupilo oproti navrhu opatieni obecné povahy ke korekci mistniho
koeficientu na vysi 4,0. V tomto rozsahu se tedy namitce podatele vyhovuje; v ostatnim jiz nikoli.

29



K ekonomické situaci podatele zastupitelstvo dopliiuje, Ze ackoliv podatel zminuje problémy
spojené sjeho podnikatelskou cinnosti, vSe blize nedoklddd a neprokazuje co do dopadi
stanoveni mistniho Kkoeficientu; podatel pouze zminuje zvySeni dainového zatiZzeni, které
prokazuje pisemnosti od Finan¢niho uradu Pardubického kraje.

Ma-li podatel danové zatiZeni s ohledem na zvySeni zakonnych sazeb za neprimérené, je nutno
uvést, Ze zvySeni zadkonnych sazeb nemiiZe bez dal$iho odlvodnovat nemoznost stanoveni
mistniho koeficientu ani ve vysi 5,0. Paklize by zvySeni zakonnych sazeb skutecné mélo byt
vykladano jako divod pro sniZzeni mistniho koeficientu, omezil by zakonodarce moznost obci
stanovit mistni koeficient dané z nemovitych véci (jeho maximalni vysi), k ¢emuz vSak nedoslo.
Zastupitelstvo obce nicméné zohlednilo namitky podatele i v kontextu namitek dalSich a rozhodlo
o stanoveni mistniho koeficientu ve vysi 4,0, a tedy realné o jeho snizeni od r. 2025.

S ohledem na skute¢nost, Ze podatel ve své ndmitce netvrdi Zadné jiné skutecnosti, které by mohlo
zastupitelstvo objektivné vyporadat, je nutné obsah podané namitky povaZovat za vycerpany.

Platnost a ticinnost opatieni obecné povahy

Toto opati‘eni obecné povahy dle § 173 odst. 1 spravniho Ffadu nabyva Gc¢innosti patnactym (15)

dnem po dni vyvéSeni.

Pouceni

Proti opatfeni obecné povahy dle § 173 odst. 2 spravniho fadu neni moZné podat opravny
prostiredek. Do opatieni obecné povahy a jeho odiivodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho
organu, ktery opatieni obecné povahy vydal.

Ing. Pavel Vaclav Kohout v.r. Josef Pulpan v.r.
starosta mistostarosta

Toto opatreni bude vyvéSeno po dobu 15 dnii na uiedni desce obce Opatovice nad Labem

Zaznam o ucinnosti

Spravni organ, ktery opatreni vydal: Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem
Cislo usnesenti: ¢.9/23Z/2024

Datum vydani: 26.6.2024

Datum vyveéseni: 27.6.2024

Datum sejmuti:

Nabyti tcinnosti:
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