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Dobry den,

zasilame nasledujici stiznost.

1. StiZnost na postup pedagogickych pracovnikii, a to v souvislosti s feSenim problémového
chovani zadka Matéje Slavika a celkovym pfistupem k informovani rodi¢d na schiizce dne 15. 6.
2026.

Dlvodem stiznosti je zkreslovani a zleh¢ovani situace ze strany pani Vaclavikové na spoleéné
schiizce s rodici, coz je v pfimém rozporu s informacemi, které ndm tataz pani ucitelka poskytla
drive.

Pani Vaclavikova svolala schiizku na den 15. 6. 2026. Této schlizky jsme se zuc¢astnili. Na
schlzce byla pfitomna pani ucitelka a vychovna poradkyné v jedne osobé pani Iveta Vaclavikova a
pani asistentka Zaneta Zbozinkova.

Hlavni body stiznosti:
Rozporuplné a zkreslené informace o chovani zaka:

Dne 7. 5. 2026 nam pani Vaclavikova neoficialné sdélila zavazné skutecnosti: zaci v tfidnim
kolektivu vypovedéli, ze jim zak Matéj bere svaciny, shazuje véci z lavic, atd. Také sdélila, ze za
ucCasti psychologa zaci nasli odvahu a Matéjovi osobné fekli, co vSechno jim déla. Matéj se
nasledné urazil a nékolik dni neprisel do Skoly. Pani ucitelka nas dale informovala, ze matka
Matéje zvazovala prepis obou bratrd na jinou skolu, a také pani ucitelka vysvétlovala jeho chovani
tim, ze Matéj je v péstounské péci, zarli na bratra a doma se perou.

Na spolecné schiizce v§ak pani Vaclavikova tyto informace pred ostatnimi rodic¢i zdsadné
zlehcila. Napf. tvrdila, Ze si Matéj ,jen pUjcoval” sladkosti, ptal se a sliboval, Ze jim také pfinese.

1



Kdyz jsme se ohradili a popsali situaci tak, jak nam ji sama dfive popsala (Ustné i e-mailem),
pfitomni rodi¢e zaku tvrdili, Ze o nicem nevi, doma jim nikdo nic nefekl a nevéfili ndm. Kdyz jsme
se pani ucitelky nasledné zeptali, jaka je tedy redlna situace, nakonec pfiznala, ze ,to neni v
poradku®, ackoliv pfedtim v ivodu na schizce tvrdila opak, tedy Ze je to lepsi a Zzaci v poslednich
dotaznicich uvedli, Ze je to dobré.

Vysledky dotaznikového Setreni:

Pani Vaclavikova na schiizce argumentovala tim, Ze situace se zlepsila, coz dokladala ¢tenim
odpovédi z aktudlnich dotaznik(, kde déti psaly, Ze jsou ve tfidé rady.

Zcela vSak ignorovala a neprecetla odpovédi z predchozich dotaznik( z doby, kdy jsme na
problém poprvé upozornili a kdy ve tfidé zasahoval psycholog.

Upozorfiujeme na fakt, Ze tyto dotazniky nejsou anonymni. Z4ci je vypliuji spole¢né ve tfidé,
ucitelky a asistentka znaji jejich pismo a déti si navzajem mohou nahlizet pfes rameno. Soucasné
,pozitivni“ odpovédi déti proto mohou byt dlisledkem rezignace, strachu nebo ovlivnéni kolektivu,
nikoliv redlného zlepseni situace.

Domnivame se, Ze postup pani Vaclavikové je neprofesionalni. Svym jednénim (zlehéovanim
agresivniho chovani, zatajovanim informaci pfed rodici na schiizce a Gi¢elovym vybérem dat z
dotaznik() selhala pfi zajistovani bezpe¢ného klimatu ve tfidé. Misto feseni problému dochazi k
jeho zametani pod koberec.

K dnesnimu dni nam nikdo nesdélil, jak dopadlo Setreni skolniho psychologa, co k situaci ve tfidé
uvedl, jak ji vnimal a jinymi slovy jak ji nazval. Jelikoz nam tato informace nebyla dosud
poskytnuta a nezaznéla ani na spole¢né schlizce, ptame se nyni touto cestou, protoze nas jako
rodice zajima, co bylo ve tfidé skutecné zjisténo.

2. Selhani pedagogti pfi vedeni schiizky dne 15. 6. 2026:

« Vdusledku toho, jak pani ucitelka Vaclavikova v ivodu schiizky situaci zlehéila a zkreslila,
se schizka zvrhla v otevieny natlak ostatnich rodi¢d vici nam rodictiim Kristynky.

o Ostatni rodiCe se zacali navazet do nasi dcery s tvrzenim, ze je ,precitlivéla”“, ze je
»hormalni, ze se kluci perou®, a oteviené nam rikali, ze mame dat dceru na jinou Skolu. Tyto
a jiné jejich vyroky zUstaly bez povSimnuti pfitomnych pedagogickych pracovnic.

o Napf. pan Trendl rekl verejné pred celou tridou ironickym a arogantnim ténem: "Chyba
systému je, ze tady chodijou jiny décka." Na tuto jeho pfipominku pani Vaclavikova ani pani
Zbozinkova nereagovaly, jen pasivneé prihlizely. Kratce po tomto svém vyroku beze slova
arogantné ze tfidy odesel. Skola si tohoto pana objednava jako prepravce na $kolni akce. A
ten ma vozit nase déti? Zda se Vam v poradku, Ze ¢lovék s nazorem, ze déti s podplrnymi
opatfenimi nemaji chodit na tuto skolu, vozi tyto déti na skolni akce? Je normalni, ze si
Skola takového prepravce vibec objedndva? | kdyz fidi¢ nema ze zdkona povinnost
podepisovat eticky kodex, jako externi dodavatel placeny z penéz skoly (a rodi¢u) si v
prostorach skoly nesmi dovolit verejné utocit na jeji zaky a zpochybnovat jejich pravo na
vzdélani v dané Skole. Povazujeme za naprosto skandalni, Ze Skola na oficialni schiizce
toleruje diskriminacni a utocné vyroky od externiho pracovnika, ktery ma mit na starosti
bezpeénost nasich déti pfi pfepravé. Zadame, aby $kola zjednala napravu u dopravce a
zajistila, Ze tento ridi¢ jiz nebude na Zadné skolni akce nasazovan, nebot jeho postoje
ohrozuji bezpecné a inkluzivni prostredi skoly.

« Daéle napr., matka Zakyné Vanesy Krylové fekla: "My to mizeme taky nékde vykladat, Ze je
Kristynka nebezpecnd. Ja toho mam fakt dost. Tohle mé nebavi." Podotykdame, ze tyto véty
fekla matka své dcery Vanesy, ktera nékteré spoluzaky a spoluzacky diriguje, porouci jim,
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fika jim, co maji délat, véetné nasi dcery Kristynky, které toto také déla (véc jsme prozatim
se Skolou neresili, pouze jedenkrat ustné s tridni ucitelkou pani Klosovou ve skolnim roce
2024/2025, kterd nam tehdy poskytla Ustni zpétnou vazbu, Ze véc vyresila). Na tuto jeji
pfipominku opét zadna z pfitomnych pedagogickych pracovnic nereagovala a Kristynky se
nezastala. Tedy jsme ze schiizky zahy hned odesli, nebot jsme nehodlali akceptovat urazky
na nasi dceru a nasi rodinu.

Déle napf. jeden z rodi¢t béhem schizky rekl, Ze nabouravdame $kolu. Na toto tvrzeni pani
Vaclavikova opét nereagovala a nechala rodice v mylné predstave, ze tomu tak je. BEhem
schlzky viibec nezminila, Ze jsme to byli pravé my, kdo na problém dne 24. 4. 2026 reditele
Skoly upozornil. Ten nam tehdy odpovédél, ze predava véc pani Vaclavikové k feseni. Pani
Véclavikova na schlizce pouze uvedla, Ze problém zacala resit ona s pomoci Skolniho
psychologa, a ze tfidu jiz takto prevzala po pani Klosové. Matka zakyné Vanesy Krylové na
schlzce fekla, Ze oni vSichni pfitomni rodi¢e o nicem nevi, Ze jim nikdo doma nic nefekl, ze
oni maji ve svych détech dlivéru, a kdyby néco ve tfidé bylo, ze by jim to jejich déti rekly,
tedy Ze nevéri tomu, co jsme rekly my, tedy Ze zde existoval Ci existuje néjaky problém.
Podotykame, Ze to byla pravé nase dcera Kristynka, ktera jako jedina z celé tfidy, méla v nas
ve svych rodi¢ich dlivéru a o problému ve tfidé nam fekla, a my jsme ihned upozornili
reditele Skoly. Diky nasi dcefi Kristynce a nam tak pani Vaclavikova s pomoci psychologa
zacCala véc resit a situace se tak diky tomu a tedy diky nasi dcefi a nam dle pani
Vaclavikové zlepsila. Pani Vaclavikova na tuto pfipominku matky zakyné Krylové
nereagovala, pficemz mame od pani Vaclavikové informace, ze vSichni zaci v dobé, kdy
problém zacala fesit, tedy v dubnu 2026, fekli o problému jak ji, tak skolnimu psychologovi.

Dale napf. matka zakyné Vanesy Krylové arogantnim a zvySenym hlasem pred celou tfidou
tvrdila (vykrikovala), Ze Kristynka se nepere, nebot by pry toho ani oc¢ividné nebyla schopna.
Na toto opét pani Vaclavikova ani pani Zbozinkova nereagovaly.

Napf. jeden z rodicl Fekl, Ze mame jit s dcerou jinam, a Ze jeho dcera je ve tfidé spokojen3,
prestoze na tfidni schlzce dne 15. 4. 2026 tfidni ucitelce pani Klosové tvrdil opak a
stézoval si, ze jeho dcera Casto breci, ze nechce do skoly, atd.

Béhem schlizky zaznély dalsi narazky a uradzky na nasi dceru a rodinu, na které pfitomné
pedagogické pracovnice vibec nereagovaly.

Mame podezreni, ze citlivé informace o zdravotnim stavu nasi dcery Kristynky, ostatni
rodice ziskali od zaméstnanci skoly, a to béhem poslednich cca 4 let, jelikoz tyto
informace zasadné nikomu neposkytujeme ani jsme v minulosti neposkytovali a to ani v
ramci nasi rodiny a pratel.

Totéz plati pro informace tykajici se zalezitosti, které jsme se Skolou fesili v uplynulych cca
4 letech. Mame tedy podezreni, Ze i tyto informace pfitomni rodice ziskali od zaméstnanc(
skoly.

Pritomné pedagogické pracovnice tento agresivni natlak rodi¢d na nas nikterak
neusmernily, nezasahly a dcery se nezastaly. Pasivné tomuto natlaku na nas a na dceru
Kristynku pfihlizely. Pravé z tohoto dliivodu — pro netinosny natlak ze strany ostatnich
rodic¢li a naprostou pasivitu pfitomnych pedagogt — jsme byli nuceni ze schiizky odejit
drive.

Nema snad skola a jeji pedagogicti pracovnici povinnost pfedchazet vzniku socialné
patologickych jevl (napf. nepratelstvi, diskriminace, verbalni agrese ¢i psychické napadani
déti a jejich rodin)? Takovéto chovani ze strany rodi¢d viéi ndm na pladé skoly se témér
vzdy prenese i mezi déti do tfidy. Ucitelka proto musi zasdhnout uz na schiizce, aby
ochranila klima ve tfidé?

S pozdravem



Najmonovi



