KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
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Sp.zn.: KUOK/50057/2025/0KSU/9184

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Bc. Iveta Béhalova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet lista: 3
Pocet pfiloh: 0
Pocet lista/svazk( ptiloh:  0/0

ROZHODNUTI

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen odvolaci organ
nebo téz OKSU), jako pFislusny odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), prfezkoumal, na podkladé odvolani Véry BarabaSové, trvaly pobyt
Pod Dékankou 1741/6, Nusle, 14000 Praha, zast. Mgr. Jifim Knavou, advokatem, se
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc (dale téz jen odvolatelka), podaného dne
11. 12. 2024, rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice, odbor stavebniho ufadu (dale
jen Stavebni ufad Mohelnice), ze dne 26. 11. 2024, &.j. MUMO-0OSU/38109/24, sp.zn.
OSU/4533/2021/Nejk. Timto rozhodnutim Stavebni ufad Mohelnice dle § 129 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen stavebni zakon), zamitnul Zadost o dodatecné povoleni stavby
,kdlna u bytového domu &.p. 51, Usov* na pozemku parc. &. st. 112, k.u. Usov.

OKSU na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhod| takto:

odvolani Véry Barabasové, podané dne 11. 12. 2024 proti rozhodnuti Stavebniho
ufadu Mohelnice ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. MUMO-OSU/38109/24, se dle § 90 odst. 5
spravniho fadu

Zamita
a shora citované rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mohelnice se

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

1. Véra Barabasova, nar. 19. 1. 1953, Pod Dékankou 1741/6, Nusle, 140 00 Praha 4,
2. Alena Benkova, nar. 2. 8. 1962, nAm. Miru 51, 789 73 Usov,

3. Jarmila Benkova, nar. 9. 9. 1942, nam. Miru 51, 789 73 Usov,

4. Mgr. Otto Heinzl, nar. 15. 1. 1964, nam. Miru 51, 789 73 Usov,
5
6
7
8
9

. Mgr. Silvia Heinzlova, nar. 16. 1. 1964, nam. Miru 51, 789 73 Usov,
. Jifina Horakova, nar. 14. 11. 1951, nam. Miru 51, 789 73 Usov,

. Ing. Jifi Holous, nar. 10. 6. 1998, nam. Miru 31, 789 73 Usov,

. mésto Usov, nam. Miru 86, 789 73 Usov,

. Marek Rissner, nar. 2. 4. 1982, nam. Miru 51, 789 73 Usov,



10.lrena Sulkova, nar. 6. 12. 1972, nam. Miru 51, 789 73 Qsov,
11.Radek Tesaf, nar. 26. 10. 1996, nam. Miru 51, 789 73 Usov,
12.Ladislav Vicenec, nar. 24. 12. 1977, Zadni Ujezd 12, 783 91 Medlov.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen odvolaci
organ), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu Stavebniho ufadu Mohelnice tyto
skute€nosti.

Stavebnik Véra BarabasSova podala dne 9. 7. 2021 u Stavebniho ufadu Mohelnice
zadost o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako ,kilna u bytového domu ¢&.p. 51,
Usov* na pozemku parc. €. st. 112 v k. i. Usov-mésto (dale jen pfedmétna stavba).
Uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o této podané zadosti. Stavebni ufad Mohelnice
po projednani zadosti rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. MUMO-0OSU/10905/22,
pfedmétnou stavbu dodatecné povolil a stanovil podminky pro jeji dokon€eni. Toto
rozhodnuti pak v odvolacim fizeni odvolaci organ rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022,
C. j. KUOK 112427/2022, zrusSil a véc vratil Stavebnimu ufadu Mohelnice k novému
projednani. Po novém projednani véci pak Stavebni ufad Mohelnice vydal rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2023, €. j.: MUMO-0OSU/19779/23, kterym rozhodnul, podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, Ze se podana zadost zamita. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti pak
mj. uved|, Ze spolecenstvi vlastnikd jednotek doloZilo dne 29. 5. 2023 pisemnost, ze
které vyplyva odvolani souhlasu spoluvlastniki dotéeného pozemku (souhlasy
doloZeny na situaci dle § 184a stavebniho zakona), a Ze na zakladé této skutecnosti
nemohl Zadosti vyhovét a musel rozhodnout o jejim zamitnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 20.6.2023 Véra BarabasSova (dale jen
odvolatelka) odvolani. Rozhodnuti €.j. MUMO-OSU/19779/23 ze dne 2. 6. 2023 pak
v odvolacim fizeni odvolaci organ rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024,
€. j. KUOK 46644/2024, zruSil a véc vratil Stavebnimu dfadu Mohelnice k novému
projednani.

Dne 11. 7. 2024 Stavebni ufad mohelnice oznamil pokraCovani v fizeni a upustil od
ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim.

Téhoz dne vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a stanovil k tomu Ihttu do 30. 9. 2024.
Soucasné Fizeni do této doby prerusil.

Dne 31. 7. 2024 bylo stavebnimu ufadu Mohelnice doru¢eno doplnéni podani na
zakladé vyzvy ze dne 11. 7. 2024.

Dne 14. 8. 2024 vydal Stavebni ufad Mohelnice oznameni o pokraCovani fizeni
a vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti.

Dne 28. 8. 2024 byly Stavebnimu ufadu Mohelnice doru€eny totozna podani od Mgr.
Silvie Heinzlové, Mgr. Otta Heinzla, Jifiny Horakové, Radka Tesare, Jarmily Benkové
a Aleny Benkové oznacCené jako ,Oznameni — nesouhlas se stavbou spisova zn:
0OSU/4533/2021/Nejk“. V podani bylo dale uvedeno, Ze oznamuji opakovany
nesouhlas se stavbou kdlny u bytového domu &.p. 51, Usov na pozemku parc. &. st.
112, k.U. Usov-mésto, kterou podala pani véra Barabasova. Jako spoluvlastnici
pozemku nesouhlasi se stavbou, nesouhlas byl jiz vyjadfen ostatnimi spoluvlastniky
pozemku na shromazdéni spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek dne 26. 5. 2023.
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Dne 25. 10. 2024 vydal Stavebni ufad Mohelnice vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti a umiznil u€astnikim fizeni se vyjadfit k podkladim. Dne 13. 11. 2024
nahlédli do spisu Silvie Heinzlova a Otto Heinzl.

Po novém projednani véci pak Stavebni ufad Mohelnice vydal rozhodnuti ze dne
26.11. 2024, ¢.j. MUMO-0OSU/38109/24, kterym rozhodnul, podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, Ze se podana zadost zamita. V odlvodnéni uved|, Zze z podani ze
dne 28. 8. 2024 vyplyva odvolani souhlasu spoluvlatsniki dot¢eného pozemku. Dle
§ 1129 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je tfeba souhlasu alespon 2/3
vetsiny spoluvlastnikl, tato podminka neni v fizeni splnéna. Souhlas odvolali vyse
uvedeni spoluvlastnici jejichz spoluvlastnické podily ¢ini: Alena Benkova '
z 1387/10000, Jarmila Benkova %2 z 1387/10000, SUJM Mgr Otto Heinzla Mgr. Silvia
Heinzlova 1055/10000, Jifina Horakova 1147/10000, Radek Tesaf 1123/10000. Byl
tedy odvolan souhlas spoluvlastnikl jejichz podily jsou vétsi jak 1/3 (4712/10000).
Stavebni ufad tak nemohl zadosti vyhovét a rozhodnout o jejim zamitnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani dne 11. 12. 2024 odvolatelka, které
nasledné dne 21. 12. 2024 doplnila. V odvolani odvolatelka shrnula prabéh fFizeni,
poukazala na svou dobrou viru a skuteCnost Ze nez zaCala s budouvani pfistfeSku
disponovala souhlasy spoluvlastnikl. Az nasledné spoluvlastnici své souhlasy odvolali
a to vdobé kdy jiz do stavby investovala nemalé finanéni prostfedky. Jednani
spoluvlatnikll povazuje za Sikanézni. Zduraznil, ze nova kulna stoji pfesné namisté
pavodni kulny, ktera jiz byla ve Spatném stavu. Odovlatelka ma podezieni, ze namitky,
resp. odvolani souhlasl spoluvlastniki nebylo uplatnéno v€as a zada o provérfeni.
Zavérem navrhuje aby odvolaci organ zménil vyrok rozhodnuti na stavba se dodatecné
povoluje.

Nasledné Stavebni ufad Mohelnice, v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal
spis se svym stanoviskem ze dne 22. 4. 2025 OKSU jako odvolacimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z § 67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit ddvodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. NemUze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zruSi a véc vrati
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k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZz zmihované rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani prfezkoumat, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni a zda je podané
odvolani vCasné. Pfi tomto pfezkoumani dospél k zavéru, ze obé& podminky byly
spinény.

Rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno prostfednictvim jejiho zastupce Ing. Jaromira
Lavicky dne 26. 11. 2024. Nasledujici den pocCala bézet 15denni |hita pro podani
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na stfedu 11. 12. 2024. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelka podala své odvolani dne 11. 12. 2024, Ize je povazovat za vCasneé.
Odvolatelce jakozZto Zadatelce o vydani dodate¢ného povoleni stavby svédcilo
postaveni u€astnika fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

OKSU prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
a ze spravniho spisu organu . stupné Stavebniho ufadu Mohelnice zjistil nize uvedené
skute€nosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Z dolozeného spravniho spisu a ze své spravni Cinnosti odvolaci organ zjistil
nasledujici. Pfedmétem zadosti o dodate¢né povoleni byla stavba kalny u bytového
domu &.p. 51, Usov, na pozemku parc. & st. 112, k.. Usov-mésto. Stavba je
jednopodlazni, nepodsklepena s pultovou stfechou o rozmérech 7,65 x 5,32m,
umisténa v jizni &asti pozemku u hranice s pozemkem parc. &. 1528, k.4. Usov-mésto.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
Ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni
zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od
zahajeni fizeni Zadost o dodateCné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatec¢né
povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla
podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené |haté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti.

Stavebni ufad Mohelnice zcela spravné posoudil zadost odvolatelky. Z uvedeného je
zfejmé, Ze uvedené Zadosti o dodate¢né povoleni nebylo mozné vyhovét.

V souladu s § 184a odst. 1 stavebniho zakona byla odvolatelka povinna ke své zadosti
o dodate¢né povoleni stavby dolozit souhlasy spoluvlastniki pozemku, na némz je
stavba umisténa, nebot bez prokazani odpovidajiciho opravnéni ke stavbé nelze
zadosti vyhovét. Tuto povinnost puvodné splnila, kdyz k zadosti pfipojila souhlasy
spoluvlastnikl vyznacené na situacnim vykresu projektové dokumentace (s vyjimkou
vySe uvedenych osob).

V pribéhu fizeni vSak doslo k odvolani souhlasu spoluvlastnikt disponujicich podilem
4712/10000 na dotéeném pozemku. Tim odpadl jeden ze zakonnych predpokladd pro
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vyhovéni Zadosti, nebot stavebnik jiz neprokazal existenci potfebného souhlasu
vétsiny spoluvlastnikd ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona.

Spravni organ je pfi rozhodovani povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani rozhodnuti. Za situace, kdy v dobé rozhodovani jiz nebyly doloZeny
souhlasy spoluvlastnikl v zakonem pozadovaném rozsahu a stavebnik neprokazal
jiné pravni opravnéni ke stavbé, nebyla splnéna hmotnépravni podminka pro
dodateCné povoleni stavby.

Nejednalo se pfitom o procesni pfekazku fizeni, nybrz o nesplnéni zakonné podminky
pro meritorni vyhovéni zadosti.

K namitkam odvolatelky odvolaci organ uvadi nasledujici.

Odvolaci organ se zabyval namitkou odvolatelky, v niZz poukazuje na svou dobrou viru
pfi realizaci stavby, na skuteCnost, Ze pfed zahajenim budovani pfistfeSku disponovala
souhlasy spoluvlastniki pozemku, a Ze tyto souhlasy byly odvolany az nasledné, kdy
jiz do stavby investovala nemalé finan¢ni prostfedky. Jednani spoluvlastnikl povazuje
za Sikanozni. Dale zdarazriuje, Zze nova kulna stoji na misté puavodni stavby, ktera byla
ve Spatném technickém stavu, a vyslovuje podezieni, Ze odvolani souhlast nebylo
uplatnéno vcas.

K tomu odvolaci organ uvadi, ze pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
posouzeni splnéni zakonnych podminek stanovenych stavebnim zakonem, a to ke dni
vydani rozhodnuti. Jednou z téchto podminek je podle § 184a odst. 1 stavebniho
zakona prokazani odpovidajiciho prava stavebnika k pozemku, resp. dolozeni
souhlasu spoluvlastnikl v zakonem pozadovaném rozsahu.

Skutecnost, Ze odvolatelka pfed zahajenim stavebnich praci disponovala souhlasy
spoluvlastnikll, nemUze sama o sobé zhojit stav, kdy tyto souhlasy byly v pribéhu
fizeni o dodate€ném povoleni stavby odvolany. Spravni organ je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani. Pokud v této dobé jiz
stavebnik nedisponuje potfebnymi souhlasy spoluvlastnikil a neprokaze jiné pravni
opravnéni ke stavbé, neni splnéna hmotnépravni podminka pro vyhovéni zadosti.

Namitana dobra vira odvolatelky ani ji vynalozené financni prostfedky nemohou
nahradit absenci zakonem vyzadovaného souhlasu spoluvlastniki. Otazka pfipadné
Sikandznosti jednani spoluvlastniki je soukromopravni povahy a jeji posouzeni
nepfislusi stavebnimu ufadu v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stejné tak
skute€nost, ze nova stavba stoji na misté pavodni kdlny, neméni nic na povinnosti
prokazat splnéni vSech zakonnych podminek pro jeji dodate¢né povoleni.

K namitce, ze odvolani souhlasu nebylo uplatnéno v€as, odvolaci organ uvadi, ze
souhlas spoluvlastnika predstavuje procesni ukon, ktery muize byt do vydani
rozhodnuti zménén ¢i odvolan. Pokud k jeho odvolani doSlo pfed vydanim rozhodnuti
ve VE&ci, byl stavebni ufad povinen tuto skute¢nost zohlednit.

Za daného stavu tedy stavebni ufad postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zadost
o dodatecné povoleni stavby zamitl. Navrhu odvolatelky na zménu vyroku rozhodnuti
tak nelze vyhovét.

Rovnéz Ize konstatovat, ze Stavebni ufad Mohelnice pfed vydanim rozhodnuti Fadné
Zjistil stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, kdyz zjistil, Ze v dané véci nebylo
existuje prekazka, ktera nedovoluje vyhovét Zadosti o dodatecné povoleni stavby.
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Na podkladé vySe uvedeného posouzeni bylo odvolani Very Barabasové jako
neduvodné zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho Uradu Mohelnice ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. MUMO-0SU/38109/24, potvrzeno.

Pouc¢eni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize
bylo oznameno vSem odvolatellim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
fadu.

Obdrzi:

1. Mgr. Jifi Knava, advokat, Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc (zastupce

odvolatelky)

Alena Benkova, nam. Miru 51, 789 73 Usov

Jarmila Benkova, nam. Miru 51, 789 73 Usov

Mgr. Otto Heinzl, nam. Miru 51, 789 73 Usov

Magr. Silvia Heinzlova, nam. Miru 51, 789 73 Usov

Jifina Horakova, nam. Miru 51, 789 73 Usov

Irena Sulkova, nam. Miru 51, 789 73 Usov

mésto Usov, nam. Miru 86, 789 73 Usov, IDDS: ch8batp

Ing. Jifi Holou$, nam. Miru 31, 78973 Usov

10 Marek Rissner, nam. Miru 51, 789 73 Usov

11.Radek Tesaf, nam. Miru 51, 789 73 Usov

12.Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 222/128, Vinohrady, 120
00 Praha 2

13.CSOB Hypoteéni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

14. Ladislav Vicenec, Zadni Ujezd 12, 783 91 Medlov

15. Ceska posta, s.p., Politickych vézid 909/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

16.Van Tu Nguyen, Zapadni 1243/23, Pfedmésti, 571 01 Moravska Tiebova

17.Jiti SindelaF, nam. Miru 52, 789 73 Usov

18.CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liber, 190 00 Praha 9

19.CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&gin

©COENOGO R WN

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru

Dale obdrzi na védomi:

20.Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebniho uradu, usek pamatkové péce,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

21.Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebniho ufadu, Uusek Uzemniho planovani,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

22.Méstsky ufad Mohelnice, Odbor Zivotniho prostiedi, ochrana ovzdusi,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
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23.Méstsky ufad Mohelnice, Odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

24 .Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebniho ufadu, Oddéleni stavebniho ufadu,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

25. ad/a (330, V/5)
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