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Stanovisko

Dneb. ledna2026 jste se na nasodbor opétovné obratil se zadosti o stanovisko
k postupu Vaseho méstysu pfi uplatnéninaroku nanahradu Skody. Uvadite, Ze Vase
zastupitelstvo neschvalilo navrh, dle néhoz by byla nejdfive byvalé starostce zaslana
predzalobnivyzva a v pfipadé, Ze by pozadovanou $kodu neuhradila, podana zaloba.
Zastupitelstvo pouze vyslovilo souhlas s podanim trestniho oznameni. Pokladate
otazky, zda mulzete, resp. mate jako statutarni organ obce iniciovatvymahaniskody.
Dale se tazete, jestli Vam, resp. i ostatnim zastupitelim hrozi postih za to, zZe
zpUsobenou Skodu nebude obec vymahat, resp. pfislusny narok bude promicen.

Nejprve povazujeme za potfebné zduraznit, Ze Ministerstvo vnitra nemuze nijak
zasahovat do feSeni soukromopravnich vztahU obci, tedy ani v pfipadé uplatnéni
konkrétniho naroku na nahradu skody. Jelikoz soukromopravni jednani realizované
obci nejsou pfedmétem prezkumu, protoze nemaji povahu ,dozorovatelného aktu®,
nemUze se nase ministerstvo k této ¢innosti obci relevantné vyjadrovat.

V fesené situaci tak Ministerstvo vnitra ani jiny statni organ nemuze
nahradit rozhodnuti prislusného organu Vaseho méstyse o tom, zda povinnost
uhradit zalobci €¢astku prevysujici 2 miliony v souvislosti s pofrizenim Bistro
kontejnertl, uzna za Skodu zpisobenou byvalou starostkou. Tedy zavér, ze Skoda
na majetku méstyse vznikla a odpovédnost za ni nese jmenovana, musi ucinit
predevSim Va&$ méstys, ktery se musi v prvé fadé identifikovat s postavenim
poskozeného. Ministerstvu vnitra nepfislusi zkoumat skutkovou podstatu Vami
konstruovaného ,soukromopravniho® odpovédnostniho vztahu (zejména pak



MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

prokazani pficinné souvislosti mezi poruSenim konkrétniho pravniho predpisu
a vznikem skody, a toho, ze vznik této Skody zavinil) ani se jakkoliv vyjadfovat k jeho
pravnimu feSeni i do n&j dokonce zasahovat.

K Vasim dotazim sdélujeme nasledujicipravné nezavazné stanovisko, pficemz
upozornujeme, ze pfi zodpovézeniVasich otazek se omezime pouze na obecny vyklad
pFisluSnych ustanovenizakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Rozhodnuti obce vymahat skodu

Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich uklada obci povinnost nakladat se
svym majetkem s péci radného hospodare — ,majetek obce musi byt vyuzZivan ucelné
a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pusobnosti. Obec je povinna pe¢ovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Porusenim
povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce,
které sleduje jiny ddlezity zajem obce, ktery je fradné oduvodnén. Obec vede tcetnictvi
podle zakona o ucetnictvi.“ Uvedena zasada dale zahrnuje ,povinnost obce chranit
svuj majetek prfed neopravnénymi zasahy a v€as uplatriovat pravo na nahradu $kody
a pravo na vydani bezdtuvodného obohaceni® - srov. § 38 odst. 6 zakona o obcich.

Povinnost vymahat nahradu Skodu je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnim skute¢nostem. Jinymi slovy fe€eno, ustanoveni § 38 odst. 6 zakona
0 obcich nelze vykladattim zpisobem, Ze obec je povinna,vzdy a za vSech okolnosti*
pozadovat nahradu Skody a tuto vymahat. V urcitych pfipadech Ize od vymahaniskody
upustit(napfr. jde-li o bagatelnifastku nebo hrozi-li riziko, Ze by uskuteénénim postupu
vymahani nahrady Skody vznikly obci mnohonasobné vysSi naklady, které by
zpusobenou Skodu v koneéném vysledku prevysSovaly).

Z hlediska Vami poloZzenéhodotazu je nutné doplnit, Ze pod pojmem ,vymahani
nahrady Skody“ je mozné rozumét projednani této otazky kompetentnim organem
obce. Rozhodnuti o uplatnéni nahrady Skody (napf. o podanizaloby) maze udinitrada
obce v ramci své nevyhrazené (zbytkové) pravomoci podle § 102 odst. 3 zadkona
o obcich s tim, Ze zastupitelstvo si tuto otazku muze vyhraditpodle § 84 odst. 4 zakona
o obcich. Rozhodnuti o neuplatnéni nahrady Skody je zavislé na vysSi Skody.
To znamena, pokud Skoda presahne Castku 100 000 K&, musi byt rozhodovano
v zastupitelstvu (s ohledem na de facto obdobnou situaci uvedenou v § 85 pism. f/
zakona o obcich, jimz je promijeni dluhu, vzdani se prava). S uplatnénim Cci
neuplatnénim nahrady Skody je spojena téz otdzka v€asnosti projednani této otazky.
Jinymi slovy feCeno, kompetentni organ obce musi rozhodnout, zda bude nahrada
Skody uplatfiovana, i nikoliv, pfed uplynutim promi&eci lhaty. V pfipadé, Zze bude
rozhodnuto o neuplatnéni nahrady Skody, je nezbytné, aby pro tento postup
v okamziku rozhodovani pfislusného organu existovaly objektivni a legitimni ddvody
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(napf. existence bagatelni astky — viz vyklad uvedeny shora). Nositelem povinnosti
ve smyslu § 38 odst. 6 zakona o obcich je primarné obec, ktera musi vzdy
rozhodovat o tom, zda pristoupi k vymahani nahrady skody, €i nikoliv, pfi€emz
rozhodnuti smérujici k nevymahani nahrady Skody musi byt zalozeno na
konkrétnim odivodnéni, které obstoji z hlediska § 38 odst. 1. Jinak feCeno pro
neuplatnéni nahrady skody museji byt dany legitimni a objektivné hajitelné
diavody.

Prokazat vyhodnost i nevyhodnost svych rozhodnutia to i pfed obCany, musi
taktéz pfisluSny organ obce. Stanovisko statniho organu totiz nemuaze s ohledem na
potencionalni rozpor s &lankem 8 Ustavy CR suplovat Givahu organu samospravy,
které z feSeni smluvnich vztah( je pro obec vyhodnéjsi z hlediska hospodarnosti Ci
efektivity, resp. které by vice odpovidalo zajmim a ukolim obce (srov. formulace § 38
odst. 1 zakona o obcich).

Opravnéni starosty rozhodnout o uplatnéni nahrady Skody

Dle Vaseho sdéleni Zastupitelstvo méstyse Kralice na Hané dne 20. listopadu
2025 nepfijalo navrh, aby byl uplatnén narok na nahradu Skody. Kompetentni organ
samospravy (potencialniho poSkozeného) nepfijal usneseni/rozhodnuti vymahat
zpusobenou Skodu. Pokladate otazku, zda tak muzete nebo musite ucinitvy jakozto
statutarni organ méstyse.

V prvé fadé si dovolujeme upozornit na nutnost rozliSovat mezi jednanim
jménem obce v soudnim (spravnim) fizeni na jedné strané a utvarenim vule obce
podle prislusnych ustanoveni zakona o obcich na strané druhé. Zakon o obcich
totiz nestanovi, ze osoby zastupujici ji navenek jsou statutarnim organem obce
ve smyslu predpistl soukromého prava. Pravni jednani obce jako verejnopravni
korporace tak predpoklada, ze prislusny organ obce utvori vili obce a nasledné
je projevena navenek.

V feSeném pfipadé Zastupitelstvo obce méstyse Kralice na Hané jako
kompetentni organ (viz vySe) neschvalilo navrhovany postup pro uplatnéninaroku na
nahradu Skody. Ve svém dusledku tak fakticky rozhodlo, Ze méstys nebude vymahat
Skodu. Zastupitelstvo Vaseho méstyse tim, Ze projednalo danou zalezitost, si ji
vyhradilo ve smyslu § 84 odst. 4 zakona o obcich, ¢imz ,zbavilo“ radu moznost
rozhodnouto tom, Ze narok bude vymahan (srov. § 102 odst. 3 téhoz zakona). Pokud
byste prfesto pfikroCil k zaslani pfedzalobni vyzvy, pfip. k podani zaloby, jednal byste
bez souhlasu zastupitelstva.

Z hlediska procesni relevance ukonu obce v obéanském soudnim fizeni
a obdobnéive spravnim fizeni je pro soud Ci spravni organ ovsem rozhoduijici, zda
tento ukon ucinil vdaném pripadé starosta (§ 103 odst. 1 zakona o obcich) nebo
jim povéifeny zaméstnanec. Nedostatek souhlasu (schvaleni) organt obce
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nepredstavuje tedy nedostatek podminky fizeni (srov. napfr., jde-li procesni
ukony v obéanském soudnim fizeni, rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 22. 12.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009).

Dle § 21b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jedna v ob&anském soudnim Fizeni za obec ten, kdo je podle
zvlastniho zakona opravneén ji zastupovat navenek, nebo jeji zaméstnanec, ktery tim
byl touto osobou povéren (srov. téz § 166 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znénipozdéjSich pfedpisu). Podle § 103 odst. 1 zakonao obcich starosta zastupuje
obec navenek.

Odpovédnost starosty, ¢lent zastupitelil za rozhodnuti nevymahat Skodu

Organy obce (jejich ¢lenové) nesou odpovédnost za poruSeni povinnost
plynouciz § 38 odst. 1 zdkona o obcich, jakoz i z § 159 odst. 1 obéanského zakoniku.
Odpovédnost za poruseni této povinnosti, vznikne-li obci Skoda, je pfitom nejen
politicka (odpovédnost vici voli€im), ale samozfejmé i pravni, a to jak odpovédnost
majetkova, tak v krajnich situacich i odpovédnosttrestnépravni.

V souladu s_§ 159 odst. 1 ob&anského zékoniku ten, kdo pfijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou
i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této
péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pri jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Pravidlo, podle néhoz musi vykonavat
Clen zastupitelstva svou funkci s péci fadného hospodafe a neni-li (v konkrétnim
pfipadé) této péce schopen, musi z toho vyvodit dusledky, je obsazeno i v zakoné
o obcich, pfedevsim ve slibu zastupitele (viz § 69 odst. 2), jakoz i v jeho § 38 odst. 1.
Znamenato, Ze €len zastupitelstva je bud schopen sam rozhodovat na zakladé svych
vlastnich odbornych znalosti, nebo si musi pfislusné odborné informace opatfit sam,
resp. pozadovat jejich poskytnuti obci. Pokud se zastupitel spolehne jen na svij
usudek, bude na ném, aby vyvratil pravni domnénku predvidanou v § 159 odst. 1
obCanského zakoniku, tedy Ze jednal nedbale. Nebude-li vS8ak mit zastupitel dostatek
informaci pro své rozhodovani, nezbyva, nez aby vyvozenym dusledkem bylo zdrZzeni
se hlasovani (Ci hlasovani pro ukol vedeni obce pfFedlozit odpovidajici analyzy
a podklady).

Dle § 79 zakona o obcich se odpovédnost&lenazastupitelstva za Skodu, kterou
zpusobil obci v souvislosti s vykonem funkce, fidi zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pro ureni vySe nahrady Skody za Skodu
zpusobenou v nedbalosti se uplatni § 257 odst. 2 zakoniku prace. Na d¢leny
zastupitelstva se vSak nebude vztahovat§ 159 odst. 3 obéanského zakoniku o ruceni
za pripadné dluhyobce, nebot’je to v rozporu s povahou odpovédnosti zastupitele vici
obci, ktera je dle § 79 zakona o obcich odpovédnosti pracovnépravni.
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Poruseni povinnosti péCe fadného hospodarie Clenem zastupitelstva obce je
mozné povazovat za poruSenipovinnosti pfi vykonu ufedniosoby (srov. § 329 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znénipozdéjSich predpisl. Trestni odpovédnost je
mozné dovozovat vuéi vS§em ¢&lenlm kolektivniho organu obce, ktefi hlasovali
v rozporu s pfisluSnymi povinnostmi pro prijeti nezakonného rozhodnuti, jimz byla
zpusobena obci Skoda.

V neposlednifadé je tfeba zduraznitilohu pfezkumu hospodareni obci podle
zakona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazku obci, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfi kontrole
dodrzovani povinnosti ulozenych obci § 38 zakona o obcich. Ob&an obce jakoz i ¢len
zastupitelstva tak maze v situacich, kdy dle jeho nazoru obec nejedna s péci radného
hospodafe iniciovat provedeni pfezkumu hospodareni dle pfislusnych pravnich
predpisu.

Shrnuti:

1. Vsouladu s § 38 odst. 6 zakona o obcich ma obec povinnost vymahat
nahradu Skody. To nevylucuje, aby se v konkrétnim pfipadé rozhodla, ze
Skodu vymahat nebude. Takové rozhodnuti vS§ak musi byt zalozeno na
konkrétnim odivodnéni,které obstoji z hlediska § 38 odst. 1 téhoz zakona.
Pro neuplatnéni nahrady skody museji byt dany legitimni a objektivhé
hajitelné dlavody.

2. Pokud zastupitelstvo neschvali navrh na uplatnéni naroku na nahradu
Skody, jedna se o obdobnou situaci, jako kdyby pfrijalo rozhodnuti o tom,
ze narok nebude uplatiiovan. V obou pfipadech jiz v dané véci nemuize
konat rada ani starosta, tedy navzdory rozhodnuti zastupitelstva narok na
nahradu Skody uplatnit.

3. Pripadnou odpovédnost za poruseni § 38 odst. 6 zakona o obcich
z divodu nevymahani nahrady Skody, aniz by pro takovy postup byly
legitimni divody ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o obcich, by mohli nést ti
zastupitelé, kteri hlasovali proti uplatnéni skodniho naroku, resp. kteri
nehlasovali pro jeho uplatnéni (za spinéni v8ech dalSich zakonnych
podminek pro vznik odpovédnosti).

Zavérem poznamenavame, Ze vySe uvedenynazornenipravnézavazny, nebot
zavazny vyklad pravnich pfedpisu mlize v konkrétnim pfipadé podat pouze vécné
a mistni pfislusny soud. Stejné tak upozormiujeme, ze se jedna pouze o obecné
stanovisko, aniz bychom jakkoli hodnotili postup zastupitelstva vasi obce, zejména
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z hlediska (ne)splnéni podminek pro nevymahaninahrady Skody ve smyslu § 38 odst.
1 zakona o obcich.
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