KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j. KUOK 5335/2025 ) V Olomouci dne 13. ledna 2025
Sp. zn.: KUOK/67152/2024/0OKSU/7350

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet listt: 5
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazku priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, oddéleni dopravnich a
energetickych staveb (dale jen OKSU), jako pFislusny odvolaci organ podle ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dale
podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen spravni fad), prezkoumal na podkladé odvolani Radmily Dopitové,
Pod Rochem 397, 789 73 Usov, zastoupené Romanem Dopitou, Bohuslavice 149,
789 72 Dubicko, podaného dne 9. 5. 2024 a odvolani Jarmily Ko¢kové, Pod Rochem
69, 789 73 Usov, podaného dne 15. 5. 2024, rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice,
odboru stavebniho ufadu (dale jen stavebni ufad Mohelnice), vydané pod sp. zn.
OSU/190/2024/Navs, €. j. MUMO-0SU/13608/24, ze dne 25. 4. 2024 Stavebni ufad
Mohelnice timto rozhodnutim, podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
stavebni zakon), zamitl Zadost o dodate¢né povoleni stavby pod nazvem ,,pristiresek
u RD é&. p. 397, Usov“ na pozemku parc.&. 128/3 v kat. tzemi Usov-mésto, zadatelky
Radmily Dopitové, Pod Rochem 397, 789 73 Usov, zastoupené Romanem Dopitou,
Bohuslavice 149, 789 72 Dubicko.

OKSU na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhod| takto:

rozhodnuti stavebniho ufadu Mohelnice vydané pod sp. zn. OSU/190/2024/Navs, €. j.
MUMO-0SU/13608/24, dne 25. 4. 2024, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu

rusi

a véc se vraci stavebnimu urfadu Mohelnice k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Radmila Dopitova, nar. 22. 11. 1952, Pod Rochem 397, 789 73 Usov

Oduvodnéni

Stavebni ufad Mohelnice pfipisem pisemnosti pod €. j. MUMO-0OSU/40741/23, ze dne
20. 11. 2023, oznamil zahjeni fizeni o odstranéni stavby s nazvem ,doplrkova stavba
u novostavby RD, Usov, na pozemku parc. &. 128/3 v k. G. Usov-mésto“. Jedna se
o dfevostavbu slouzici k uskladnéni dfeva o rozmérech 3,5 x 5,0 m, s pultovou
stfechou, u novostavby rodinného domu &.p. 397 Usov, ktera je soudasti pozemku st.
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534 v k. 0. Usov (dale jen ,stavba“). Tato stavba je umisténa na pozemku parc. &.
128/3 v k. U. Usov-mésto ve vlastnictvi Radmily Dopitové, u hranice se sousednim
pozemkem parc. &. st. 190/1 v k. G. Usov-mésto, jejimz vlastnikem je Jarmila Kogkova.
Dle zjiSténi stavebniho ufadu Mohelnice byla stavba provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Rizeni o odstranéni
stavby stavebni ufad Mohelnice z diivodu podané zadosti o dodate&né povoleni stavby
usnesenim ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. MUMO-0SU/2755/24, prferusil (viz nize).

Dne 15. 12. 2023 podala Radmila Dopitova prostfednictvim svého zastupce Romana
Dopity Zadost o dodatecné povoleni stavby. Vzhledem k tomu, Zze Zadost o dodatecné
povoleni stavby neobsahovala vSechny nalezitosti, pfipisem ¢.j. MUMO-0OSU/854/24,
ze dne 8. 1. 2024, vyzval stavebni ufad Mohelnice Radmilu Dopitovou k doplnéni
zadosti, konkrétné k doplnéni projektové dokumentace stavby, zavaznych stanovisek
dotéenych organul a vyjadreni spravcu technické infrastruktury, k ¢emuz ji usnesenim
stanovil Ihutu do 31. 1. 2024 a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedené pod sp.
zn. OSU/190/2024/Navs do dne 31. 1. 2024 prerusil.

Dne 9. 1. 2024 byla stavebnimu ufadu Mohelnice doru€ena projektova dokumentace,
ktera vSak nebyla kompletni. Stavebni ufad Mohelnice proto dne 10. 1. 2024 vyzval
Radmilu Dopitovou k doplnéni Zadosti, tj. k doplnéni a opravé projektové dokumentace
v Casti D.3 Pozarné bezpecnosti feSeni, a to ve |haté do 31. 1. 2024. Tuto lhdtu poté
na podkladé Zadosti Radmily Dopitové usnesenim ze dne 24. 1. 2024 prodlouZil do
dne 31. 3. 2024, a usnesenim vedené Fizeni do dne 31. 3. 2024 prerusil. Zadost byla
0 pozadované nalezitosti doplnéna dne 12. 3. 2024.

Stavebni urfad Mohelnice poté pfipisem ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. MUMO-0OSU/9721/24,
oznamil zahajeni fizeni o dodate€ném povoleni stavby a k projednani Zzadosti naridil
ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den 4. 4. 2024. Ugastnikim
fizeni sdélil, ze se mohou vyjadfit k podkladliim pro rozhodnuti, k ¢emuz jim stanovil
IhGtu 5 pracovnich dnu ode dne konani ustniho jednani, tj. do 11. 4. 2024. Poté dne
nahlédli do spisu Jarmila Unzeitigova a Lubomir Unzeitig, zastupci Jarmily KoCkové, a
predlozili pisemnou plnou moc. Z ustniho jednani byl sepsan protokol, z jehoz obsahu
je zfejmé, Ze stavebni ufad Mohelnice na misté ovéfil, Ze stavba odpovida predlozené
projektové dokumentaci, stavba byla pfeméfena a byla pofizena fotodokumentace.

Nasledné stavebni ufad Mohelnice dne 25. 4. 2024 pod ¢.j. MUMO-OSU/13608/24
vyhotovil rozhodnuti, kterym zadost o dodatec¢né povoleni pfedmétné stavby zamitl,
nebot' tato nesplfiuje podminky ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz je
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu uvedenymi v ust. § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi. Dne 17. 5. 2024 pak
bylo vydano opravné rozhodnuti, jimz stavebni ufad Mohelnice opravil vyrokovou Cast
rozhodnuti tykajici se oznageni u€astnika fizeni Radmily Dopitové.

Dne 9. 5. 2024 proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala odvolani Radmila Dopitova,
Pod Rochem 397, 789 73 Usov, zastoupena Romanem Dopitou, Bohuslavice 149,
789 72 Dubicko.

V odvolani uvadi, ze rozhodnuti povaZzuje za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot
Cast stavby rodinného domu ¢&.p. 69 je pIné pfistupna a zpUsobila k provadéni udrzby.
Za spekulativni a nepodlozeny povaZzuje i zavér stavebniho ufadu o pusobeni snéhu
na obvodovou zed stavby €.p. 69, kdy spravni organ zcela prehlizi klimatické pasmo,
ve kterém se stavba nachazi, kde dlouhodobé dochazi k ubytku snéhovych srazek,
a je tak nemozné, aby mnozstvi a trvani snéhové pokryvky, ktera se vyskytuje v daném
podnebném pasmu, plsobilo negativné na zed z palenych cihel ve vySce cca 2,5 m.
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K dostupnosti udrzby sousedniho rodinného domu uvadi, Ze neni znemoznéna, nebot
stfecha pristfeSku je zhotovena z nosnych krokvi a stfeSnich lati, na nichz je plechova
stfesni krytina, a je pochozi. Dale, Ze prostor zdi domu €.p. 69 v Casti, ve které pfiléha
ke zdi pristfesku, je pfistupna z vnitfniho prostoru pfistfeSku, a Ze je mozné, v pfipadé
potfeby oprav sousedniho domu, pfistfeSek demontovat.

Dale poukazuje na to, Ze pfi zhotoveni stavby postupovala dle pokynu stavebniho
urfadu Mohelnice, ktery stanovil podminky pro legalizaci stavby, tj. zejména pozZadavek
protipozarnich opatfeni, coz ucinila. Stavebni ufad Mohelnice Zadost zamitl z davodu,
ktery pokud by byl pfekazkou pro vydani kladného rozhodnuti musel byt spravnimu
organu ziejmy jiz pro prvnim mistnim Setfeni. Spravni organ tak nedlivodné pozadoval
doplnéni technické dokumentace a dalSich stavebnich uprav, pfitom mél odvolatelku
vyrozumét o tom, Ze stavbu dle jeho zjisténi nelze dodate¢né povolit.

Dale ma za to, Ze udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti nebrani umisténi jeji stavby
v blizkosti stavby €.p. 69, a to zejména z dlivodu souhlasu Jarmily Ko¢kové, vlastnika
sousedni nemovitosti. Dale uvadi, Ze umisténi této drobné stavby je zcela v souladu
s obvyklym uspofadanim staveb a nevymyka se béznému zpuUsobu vyuziti pozemk
obytnych ploch. Dale, Ze stavba nezasahuje do prava jinych uzivatell staveb v lokalité,
a pokud tomu tak muze byt v pfipadé Jarmily KoCkové, ta se stavbou vyslovila souhlas.
Soucasné neshledava zadny rozpor provedeni stavby pfistfeSku ve smyslu ust. § 129
odst. 3 stavebniho zakona, nebot takové umisténi je zcela bézné.

Pokud se tyka omezeni existenci stavebniho otvoru (okna) podle ust. § 26 odst. 6
vyhlasky €. 501/2006 Sb., ma za to, Ze je minéna situace. Kdy by provedenim stavby
pristfreSku doSlo k zastinéni Ci jinému omezeni uzivani stavebniho otvoru, pficemz
k Zadnému takovému omezeni nedochazi. Proto povazuje napadené rozhodnuti za
nespravné a navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Dne 15.'5. 2024 proti rozhodnuti podala odvolani Jarmila Ko¢kova, Pod Rochem 69,
789 73 Usov.

Ve svém odvolani uvadi, ze jiz pfed stavbou pfistfeSku s jeho vystavbou souhlasila,
a Ze byla seznamena se situaci stavby, pouzitymi materialy a velikosti stavby. Taktéz
souhlasi s protipoZzarnim feSenim, jak je poZzadovano ze strany stavebniho uradu, a je
si ,védoma umisténi okna z jejiho objektu parc.C. 190/1 smérem na p.¢.128/3“. Dale
uvadi, ze povazuje za mylny argument stavebniho ufadu Mohelnice o spadu snéhu,
vlhnuti obvodové stény a nemoznost udrzby jeji nemovitosti. K tomu uvadi, ze ,krytina
stfechy je vzdalena cca 30 cm od jeji nemovitosti a az poté je umistén okap®, a ze
,pouze &elni st&ny jsou pfimo na hranici (desky Cetris), coZ je v souladu s PBR".

Dale pak uvadi, ze pfes veskerou argumentaci stavebniho ufadu Mohelnice i nadale
souhlasi s umisténim a pozarné bezpecénostnim FeSenim pfistfeSku jeji sousedky
Radmily Dopitové. Zavérem pak dodava, Ze podle jejiho nazoru by dlouhodobé dobré
sousedské vztahy nemély byt naruSovany statni spravou.

Stavebni ufad Mohelnice jednotlivymi opatfenimi ze dne 17. 5. 2024 v souladu s ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanymi odvolanimi
a soucasné jim dal moznost, aby se ve stanovené |haté k jejich obsahu vyjadfili. Této
moznosti zadny z u€astniku fizeni nevyuzil.

Poté bylo stavebnim ufadem Mohelnice podané odvolani odeslano spolu se spravnim
spisem a dne 6.6.2024 doruCeno odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani
a rozhodnuti.
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OKSU nejprve povazuje za nezbytné uvést, Ze nyni je platny novy stavebni zakon, t.
zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2024. V tomto
pripadé byla Zadost o vydani dodateCného povoleni stavby podana dne 15. 12. 2023,
tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni uCinném do 31. 12. 2023. Podle
prechodnych ustanoveni, tj. ust. § 330 odst. 1 ve spojeni s ust. § 334a odst. 3 zakona
C. 283/2021 Sb., se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich piedpisi. OKSU tak na zakladé
uvedeného soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle stavebniho zakona
a pravnich pfedpist souvisejicich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfredpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

OKSU v souladu sust. § 81 a nasl. spravniho fadu prezkoumal odvolani jak po
formalni, tak po obsahové strance. V prvé fadé zkoumal to, zda bylo podané odvolani
v souladu s ust. § 37 odst. 2 a ust. § 82 spravniho fadu. Z podaného odvolani musi
odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému rozhodnuti smérfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti,
popf. fizeni, které vydani napadenému rozhodnuti pfedchazelo. OKSU konstatuje, ze
stanovené zakonné pozadavky na formu odvolani obé podana odvolani splfiuiji.

K tomu, aby bylo mozné odvolani pfezkoumat i po strance obsahové, pfistupuji dalsi
zadkonné podminky podle ust. § 81 a § 83 spravniho fadu, pfi jejichz absenci neni
pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni mozny. Konkrétné jde
0 podminku, Ze odvolani musi byt podano v zakonné odvolaci Ih(té a osobou k tomu
opravnénou. Zminéné podminky musi byt splnény kumulativné, tj. absence jen jedné
z téchto podminek ma za nasledek opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, a tudiz
nemoznost napadené rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumat.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu omezuje
moznost podat odvolani pouze na ucastniky spravniho fizeni. Okruh Uc¢astnikl fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je vymezen ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Ugastniky Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v ust. § 109
stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona.
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V tomto pfipadé se v fizeni posuzuje i umisténi stavby, protoze se jedna o stavbu,
ktera dle stavebniho zakona vyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby. U&astniky Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jsou tak osoby uvedené v ust. § 109 a § 85 stavebniho
zakona. Ugastnikem Gzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
je Zadatel a podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona osoba, jejiz vlastnické
¢i jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam
na nich mGze byt tizemnim rozhodnutim pfimo dot&eno. U&astnikem stavebniho Fizeni
je podle ust. § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnik a podle ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotCeno. Radmila Dopitova jako
Zadatelka a stavebnik a Jarmila KoCkova jako vlastnik sousedniho pozemku a stavby
na ném, jsou ucastniky fizeni podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jsou tedy
osobami opravnénymi k podani odvolani proti rozhodnuti €. j. MUMO-OSU/13608/24.
Podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Druha zakonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani vc€as, a to do
uplynuti zakonné Ihuty pro podani odvolani, ktera €ini v souladu s ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu 15 dnl a zacina bézet ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolatelce
Radmile Dopitove, resp. jejimu zastupci bylo rozhodnuti doru¢eno dne 26. 4. 2024.
Nasledujici den ji poCala bézet 15denni Ihtta pro podani odvolani, jejiz posledni den
pfipadl na sobotu dne 11. 5. 2024, tj. v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu na pondéli dne 13. 5. 2024. Odvolani bylo stavebnimu ufadu Mohelnice doru¢eno
dne 9. 5. 2024, tj. ve Ih(té pro podani fadného odvolani, a tudiz bylo v€asné a zakonna
IhGta zGstala zachovana. Odvolatelce Jarmile Ko¢kové bylo rozhodnuti doruc¢eno dne
2.5.2024. Nasledujici den ji poCala bézet 15denni Ihiita pro podani odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na patek 17. 5. 2024. Odvolani bylo stavebnimu urfadu Mohelnice
doru¢eno dne 15. 5. 2024, tj. ve Ihuté pro podani fadného odvolani, a tudiz bylo véasné
a zakonna lhata zUstala zachovana.

Jelikoz byla odvolani v pofadku po strance formaini i z hlediska pozadavku na spinéni
zakonnych podminek dle ust. § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se OKSU presunout
k pfezkumu samotného obsahu napadeného rozhodnuti. Pfi jeho pfezkoumani pfitom
dospél k nazoru, ze stavebni ufad Mohelnice se pfi vedeni daného fizeni a vydani
rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o dodatecné povoleni stavby s nazvem ,pfistfeSek u
RD &. p. 397, Usov* na pozemku parc.¢. 128/3 v kat. tzemi Usov-mésto, dopustil
pochybeni, z diivodu kterych byl OKSU nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvoinstancnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pochybeni napadeného rozhodnuti a celého fizeni, které vedlo k jeho zruSeni, bylo
zjisténo ve skuteCnosti, ze stavebni ufad Mohelnice zadost o dodatec¢né povoleni
predmétné stavby pfistfeSku zamitl, aniz by se v fizeni a rozhodnuti fadné zabyval
posouzenim této stavby z hlediska stavebniho zakona a pfedpist souvisejicich, a tak
nezjistil skute€ny stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, jak to uklada ust. § 3
spravniho fadu. Soucdasné své rozhodnuti zcela dostate¢né neodlvodnil. Pfitom
nedostate¢nost odivodnéni vyroku rozhodnuti v kone¢ném dulsledku zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a tak i jeho nezakonnost.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a pravnimi
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zavéry na strané druhé. Dle nazoru OKSU v$ak oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta Zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby, které je vedeno
prevazné v obecné roving, tyto zakonem predepsané pozadavky nesplnuje, zejména
pokud jde o konkrétni podklady, z nichZ stavebni ufad Mohelnice vychazel, a rovnéz
uvahy, jimiz se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

U stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim stavebni ufad postupuje
dle ust. § 129 stavebniho zakona. Stavbu Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik pozada o jeji dodatené povoleni a prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu
s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatfenim
0 asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni provadéna Ci
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje, c) neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni urad
v fizeni o dodateCném povoleni stavby postupuje pfiméfené podle §90a § 110 az 115
stavebniho zakona. Na uplathovani namitek ucastnikl fizeni o dodate€ném povoleni
stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatfiovani namitek v uzemnim a stavebnim
fizeni. (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).

Stavebni ufad Mohelnice v odivodnéni mj. uvadi, ze v pfipadé, kdy neni spinéna byt
jen jedna z uvedenych podminek ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, neni mozné
stavbu dodate¢né povolit. Dale, Ze dikazni bfemeno nese vlastnik stavby, ktery musi
prokazat, ze doslo ke splnéni podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano
v ramci fizeni o povoleni stavby Ci ohlaseni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2024, C.j.
9 As 40/2013-42). OKSU se s timto tvrzenim shoduje, nicméné je nutné podotknout,
Ze tato skuteCnost nezbavuje stavebni ufad povinnosti fadného posouzeni stavby dle
stavebniho zakona a predpisu souvisejicich v€etné pfezkoumatelného odlvodnéni.

V tomto pfipadé je v odivodnéni rozhodnuti nejprve popsan prubéh vedeného fizeni,
a citace ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona s tim, Ze tyto podminky musi byt splnény
soucasné, a pokud neni splnéna byt jen jedna z nich, neni mozné stavbu povolit, a
také, ze dukazni bfemeno nese vlastnik stavby, ktery musi prokazat, zda doslo ke
splnéni vdech zakonnych podminek. Dale ve svém oduvodnéni cituje ust. § 25 odst. 1,
5 a6 a § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
kdy uvadi, Zze je mozna vyjimka z odst. 5 a 6, nikoliv vSak z odst. 1 § 25 vyhlasky.

Dale stavebni ufad Mohelnice v odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze stavba je
umisténa bezprostiedné, tedy bez jakéhokoliv odstupu, od stavby rodinného domu na
sousednim pozemku, také, Ze sténa rodinného domu tvofi zadni sténu pfistfesku, a ze
pultova stfecha je naklonéna smérem k tomuto pozemku. Pak pouze konstatuje, Ze
toto nezarucuje, Ze bude zamezeno spadu snéhu na sténu sousedniho rodinného
domu, ¢imzZ bude dochazet k jejimu poskozeni. Pokud jde o destové srazky, ty podle
stavebniho ufadu Mohelnice budou bezpe¢né odvadény nainstalovanym okapem.
Dale uvadi, Ze vzhledem k umisténi stavby u obvodové zdi sousedniho domu bude
znemoznéna udrzba tohoto rodinného domu, nebot’ pfistup k nému je pfes stavbu
pFistfeSku, i vzhledem k jeho rozmérim, znemoznén. Na zakladé toho pak konstatuje,
Ze z tohoto dlivodu neni mozné umistit tuto stavbu na hranici pozemku. Poté stavebni
ufad Mohelnice zkonstatoval, Ze na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Ze stavba je
v rozporu s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., a tudiz neni naplnéna podminka
§ 129 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona, a proto dalSi dokazovani podle ust. § 51
odst. 3 spravniho fadu neprovadél, nebot' zjisténé skuteCnosti znemozniuji zadosti
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vyhovét. Pfi€emz tato tvrzeni nemaiji Zadnou oporu ve spravnim spise. V oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti naprosto chybi jakékoliv Uvahy spravniho organu, jak a
na zakladé jakych podklad( ke svym zavérdm dospél, a coz je podle OKSU zcela
nepodlozené a tudiz nepfezkoumatelné.

Stavebnimu ufadu Mohelnice Ize dat za pravdu v tom smyslu, Ze pokud je v fizeni
zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi
dokazovani a zadost zamitne. Nicméné je nutné zdaraznit, Ze podle ust. § 51 odst. 3
spravniho fadu se musi jednat o skuteCnost, resp. stav véci zjistény v souladu
s pozadavky § 3 spravniho fadu, tedy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
coz se v8ak v daném pripadé nestalo. Jak jiz bylo uvedeno, z rozhodnuti stavebniho
urfadu Mohelnice neni jednoznacné ziejmeé, jak posuzovanou stavbu vyhodnotil, kdyz
své zaveéry, ze stavba je v rozporu s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
pfezkoumatelné neoduvodnil, a omezil se na pouha zcela nepodloZena konstatovani.

Obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pfi vymezovani pozemku, pfi stanovovani
podminek jejich vyuZziti a umistovani staveb na nich upravuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
Podle ust. § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky vzajemné odstupy staveb musi splfiovat
pozadavky urbanistické, architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecCnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umozrnovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a
¢innosti, napf. technickou infrastrukturu. Tady stavebni ufad Mohelnice zkonstatoval,
Ze stavba je s timto ustanovenim v rozporu, pfi¢emz to odlvodnil tim, ze u stavby
u hranice pozemku je znemozZnéna udrzba sousedni stavby rodinného domu. Toto je
podle OKSU zcela nepodloZzené a sougasné zcela v rozporu se skuteénosti, kdyz na
zakladé konstrukéniho feSeni stavby je zadni ¢ast stavby pristfeSku zcela oteviena, {j.
nema zadni sténu, a v tomto ohledu udrzbu sousedniho rodinného domu provadét Ize,
stejné tak i na ostatnich astech této sousedni stavby. Podle OKSU tak neni udrzba
stavby sousedniho rodinného domu znemoznéna, a nelze tak s uvedenym tvrzenim
stavebniho ufadu Mohelnice v Zadném pfFipadé souhlasit. Pokud se jedna o rozpor
stavby s danym ustanovenim z ddvodu spadu snéhu na zed sousedniho rodinného
domu, i toto tvrzeni je podle OKSU nepodloZené a soudasné v rozporu se skutegnosti.
Jak je zfejmé z fotografii stavby a predlozené projektové dokumentace stavby, stfecha
pristfeSku je pultova a ma sice sklon smérem k sousednimu rodinnému domu, avSak
tento sklon je natolik minimalni (v délce 2,5 m je vySkovy rozdil 0,1 m), Ze |ze zcela
domu. V pfipadé destovych srazek je ziejmé, Ze tyto budou odvadény instalovanym
Zlabem. Podle OKSU se tak nebezpeéi spadu snéhu, i s ohledem na to, Ze stfecha
stavby pfimo nedoléha na sténu sousedniho rodinného domu (podle dokumentace
stavby je ukoncena cca 0,3 m od stény sousedniho rodinného domu), nejevi jako
realné a jako duvod poruseni daného ustanoveni, a proto ani v tomto pfipadé nelze
zcela se zavérem stavebniho ufadu Mohelnice souhlasit.

Podle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné
organy vefejné spravy jsou povinny pfi Uzemné planovaci a projektové Cinnosti, pfi
povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zameéry uzemniho
planovani a obecné pozadavky na vystavbu (ust. § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona) stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho planu nebo
regulaéniho planu odchylné od nich, Ize v jednotlivych odivodnénych pfipadech
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povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento
predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecénost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Re$enim dle povolené
vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle ust. § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb. plati, Ze vzdalenost stavby garaze a
dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu nesmi byt od spole€nych hranic pozemkd mensi nez 2 m. Podle
odst. 6 daného ustanoveni je s ohledem na charakter zastavby mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalSi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych
vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi
pfesahovat na sousedni pozemek. Podle ust. § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za
podminek stanovenych v ust. § 169 stavebniho zakona z ust. § 25 odst. 5 i 6 této
vyhlasky mozna vyjimka. Pfi posuzovani stavby musi stavebni urad vzdy nejprve
fadné posoudit a vyhodnotit, zda stavba spliuje odstupové vzdalenosti podle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., zejména, zda na danou stavbu dopada ust. § 25 odst. 5 této vyhlasky
(pro jeji umisténi by bylo nutné fesit vyjimku), nebo ust. § 25 odst. 6 této vyhlasky, kdy
by se jednalo o uzemi, jehoZz charakter zastavby umozfuje umistit posuzovanou
stavbu az na hranici pozemku, a tudiz by vyjimka pro umisténi stavby nebyla zapotfebi.
Stavebni ufad Mohelnice vSak takové posouzeni v Ffizeni ani v napadeném rozhodnuti
neucinil, nezabyval se zhodnocenim pozemku, na némz byla provedena nepovolena
stavba a také uzemim, ve kterém se stavba nachazi, aby mohl fadné vyhodnotit, zda
se jedna o stavbu, na kterou dopada ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pro
jeji umisténi je nutné fesit vyjimku, nebo ust. § 25 odst. 6 této vyhlasky, kdy by se
jednalo o uzemi, jehoZz charakter zastavby umoziuje umistit stavbu az na hranici,
a pouze konstatoval, Zze stavba je v rozporu s ust. § 25 odst. 1 dané vyhlasky s tim, ze
ackoliv je obecné mozné umistit stavbu az na hranici pozemku na zakladé vyjimky
z ust. § 25 odst. 5, nebo s ohledem na charakter zastavby podle § 25 odst. 6 vyhlasky,
nemuze zadné z téchto ustanoveni aplikovat nebot nebylo vyhovéno pozadavku ust.
§ 25 odst. 1 vyhlasky, coz je podle OKSU zcela zmate&né a v rozporu s pozadavky na
umistovani staveb. Zakonnymi dlivody pro dodate¢né povoleni stavby, resp. zamitnuti
Zzadosti o jeji dodateCné povoleni se pfitom nijak nezabyval.

Podle vySe zminéného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedené oddvodnéni
zcela nedostatecné, nebot je v tomto pfipadé nutné fadné vysvétlit a fadné zduvodnit,
jakym zpusobem a na zakladé jakych podkladl a uvah, kterymi se stavebni urad fidil
pfi jejich hodnoceni, dospél stavebni urad k zavéru, ze neni mozné projednavanou
stavbu dodatec¢né povolit, a Ze jejim uskuteCnénim nebo uzZivanim jsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy a také prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni. VSechna tato zjisténi
pak ve svém souhrnu znamenaji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta Zzadost Radmily Dopitové o dodatec¢né povoleni uvedené stavby pfistfesku,
nesplfiuje poZzadavky stanovené v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz v kone¢ném
dusledku zpuUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a takto i jeho
nezakonnost. Tato skutecnost je pak divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci stavebnimu ufadu Mohelnice k novému projednani. V této souvislosti
se poznamenava, ze pfi nedostate¢ném odUlvodnéni rozhodnuti vznikaji pochybnosti
o tom, zda spravni organ fadné zjistil skute¢ny stav véci podle ust. § 3 spravniho fadu.

K tomu OKSU dodava, Ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009,
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C.j. 9 Ca 67/2007-46, skuteCnost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepifezkoumatelné pro absenci jakychkoliv uvah, neopraviiuje nadfizeny spravni
organ, aby ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 v souvislosti s ust. § 97 odst.
3 spravniho fadu (v daném pfipadé v odvolacim fizeni) toto rozhodnuti nahradil svym
rozhodnutim s vlastnimi vécnymi zavéry a jejich oddvodnénim. Spociva-li zjevny
rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v nedostatku odlivodnéni, je nadfizeny spravni
organ povinen takové rozhodnuti zrusSit a vratit spravnimu organu |. stupné s pravnim
nazorem vedoucim k odstranéni zjiSténé vady fizeni.

K namitkam uvedenym v podaném odvolani OKSU sdéluje nasleduiici:

VSemi namitkami podanymi v odvolani, tykajicimi se postupu stavebniho ufadu
Mohelnice pfi posouzeni pfedmétné stavby a dlvodd pro zamitnuti Zadosti o jeji
dodateéné povoleni, se OKSU zabyval jiz v pfedchozi &asti odGvodnéni, ale pro
doplnéni uvadi, ze se jedna o nedostatky vydaného rozhodnuti, kdy se stavebni urad
Mohelnice prakticky Zadnym zplsobem nezabyval posouzenim stavby dle stavebniho
zakona a predpisu souvisejicich, v€etné fadného odlvodnéni vyroku rozhodnuti, a tim
postupoval v rozporu s plathymi pravnimi predpisy. Takovéto posouzeni vcetné
fadného odivodnéni musi nejprve dostatec¢né provést stavebni urad Mohelnice ve
svém rozhodnuti. ProtoZe to v8ak stavebni ufad Mohelnice v napadeném rozhodnuti
radné neucinil, nemUze se k tomu odvolaci organ vyjadfit.

Nadto k namitkam uvedenym v odvolanich uvadi nasledujici.

K namitkam tykajicim se nespravnosti rozhodnuti ve smyslu nemoznosti provadéni
udrzby sousedniho objektu, ktera je podle obou odvolatelek mozna, OKSU uvadi, ze
na zakladé prostudovani pfedlozenych podkladi dospél k zavéru, jak jiz také uvedl
vySe v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze udrzba stavby sousedniho rodinného domu
neni stavbou pfistfeSku zcela znemoznéna, a namitky odvolatelek povazuje v tomto
sméru za divodné.

K namitkam tykajicim se nespravnosti rozhodnuti ve smyslu spadu snéhu, kdy tento
zavér stavebniho ufadu Mohelnice je podle odvolatelek spekulativni a nepodlozeny,
OKSU uvadi, Ze na zakladé prostudovani predloZzenych podklad( dospél k zavéru, jak
jiz také uvedl vySe v odlvodnéni svého rozhodnuti, Zze nebezpeci spadu snéhu, se
nejevi jako realné a jako davod poruseni daného ustanoveni, a namitky odvolatelek
v tomto sméru povazuje v tomto sméru za €astecné davodné. Pokud jde o namitku
tykajici se klimatického pasma, tato skuteCnost je pro posouzeni pfedmétné stavby
bezpfedmétna, jelikozZ i pfes probihajici klimatické zmény nelze najisto postavit, Ze se
jiz snéhové srazky nebudou v této nadmorské vysce 280 m.n.m., ve které mésto Usov
podle vefejné dostupnych informaci lezi, vyskytovat.

K namitkam tykajicim se skutecnosti, ze postupovala podle pokynu stavebniho urfadu
Mohelnice, ktery stanovil podminky pro legalizaci stavby, coz ucinila a pfesto nasledné
zadost zamitl z davodl nemoznosti udrzby a spadu snéhu, a tak nedivodné pozadoval
doplnéni technické dokumentace a dalSich stavebnich uprav, pfitom mél zadatelku
vyrozumét o tom, Ze stavbu podle jeho zjisténi nelze dodateéné povolit, OKSU uvadi,
Ze spravni orany musi Vv fizeni postupovat v souladu s platnymi predpisy a pokud
zadost nespliuje v8echny nalezitosti potfebné k posouzeni stavby v fizeni, vyzvat
stavebnika k jejimu doplnéni. Spravni organy vSak musi ve spravnim fizeni postupovat
soucasné v souladu se zakladni zasadou spravniho fizeni zakotvenou v ust. § 6 odst.
2 spravniho fadu, a to tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dot€ené osoby
spravni organ co mozna nejméné zatézuje. Stavebni ufad Mohelnice tak mél nejdfive
vyhodnotit, zda nedostatky Zadosti tykajici se nesplnéni pozarné bezpeclnostniho
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feSeni stavby jsou jedinym duvodem pro zamitnuti podané Zadosti o dodatecné
povoleni stavby nebo zda k tomuto duvodu pfistoupi jesté dalSi divody. S ohledem na
toto vyhodnoceni mél stavebni ufad Mohelnice postupovat pravé v souladu s vySe
uvedenou zasadou. Namitku tak Ize posoudit jako divodnou.

Pokud se jedna o zminovany souhlas vlastnika sousedniho pozemku, v tomto sméru
|ze dat stavebnimu ufadu Mohelnice za pravdu, jelikoZ vysloveny souhlas se stavbou
nemuze nahradit fadné projednani stavby podle zakonnych pozadavku.

K namitkam, Ze umisténi stavby je zcela v souladu s obvyklym usporadanim staveb a
nevymyka se b&znému zpusobu vyuziti pozemkd obytnych ploch, OKSU uvadi, ze
nahlédnutim do map prostfednictvim verfejné pristupné aplikace Mapy.cz na weboveé
strance https://mapy.cz/ zjistil, Ze okolni zastavba je obdobna svym umisténim
s umisténim posuzované stavby, kdy doplikové stavby (i stavby hlavni) v daném
Uzemi jsou pfevazné umistény na hranicich pozemku.

Nicméné, jak jiz bylo vySe uvedeno, moznost udrzby sousedni stavby, otazka spadu
snéhu a soucCasné posouzeni stavby s ohledem na charakter uzemi musi nejprve
radné posoudit a prezkoumatelné oddvodnit stavebni ufad Mohelnice v ramci nového
projednani véci a nasledného rozhodnuti.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospé&l OKSU k zavéru, ze vyse
citované rozhodnuti stavebniho ufadu Mohelnice vydané dne 27. 9. 2023 pod Sp.zn.
OSU/4647/2023/Navs, €. j. MUMO-0SU/33244/23, bylo vydano v rozporu se spravnim
fadem a také stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi, a proto muselo byt zruSeno
a véc vracena tomuto stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:

1. Roman Dopita, Bohuslavice 149, 789 72 Dubicko, IDDS: p264c44 (zastupuijici
Radmilu Dopitovou, Pod Rochem 397, 789 73 Usov)

2. Jarmila Ko¢kova, Pod Rochem 69, 789 73 Usov

3. Mésto Usov, nam. Miru 86, 789 73 Usov, IDDS: ch8batp

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru

Dale obdrzi na védomi:
4. Mésto Mohelnice, odbor stavebniho ufadu, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

IDDS: 6qtbthy
5. ad/a—330-S/5
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