Méstsky Gfad Usov
Starosta Usova

Mgr. Benedikt LavrinCik
nam. Miru 86

789 73 Usov

Jaromir Pavlik, 7. 8. 1971
Premyslova 593, 783 91 UniCov
Andrea Pavlikova, 4. 12.’ 1971
Trebovska 339, 789 73 Usov

V Usové dne 17. 7. 2024

Zadost o vydani souhlasu s umisténim zahradniho domku

Na zakladé dopisu ze dne 23. 5. 2023 a soucasné Ustniho slibu pfi naSem osobnim
jednani zasilam zadost opétovné vydani souhlasu k umisténi dfevéného zahradniho
domku na parc. & 1525 a parc. & 227 v katastralnim Gzemi Usov, ktery sousedi
s parcelou &. 1335/28 ve vlastnictvi mésta Usova.

Ocekavam, ze vySe uvedeny pisemny a uUstni pfislib dany z va$i pozice starosty
dodrzite a zadosti bude vyhovéno.

S pozdravem

Andrea Pavlikova /
Jaromir Pavlik / (/L

Prilohy:
- vyznaceni umisténi domku v katastralni mapé
- dle usneseni Nejvyssiho soudu, neni divod odkladat Vase kladné stanovisko
k umisténi zahradniho domku
- dopis ze den 23. 5. 2024
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. Mésto Usov
nam. Miru 86, 789 73 Usov 1C0: 00303500; DIC: CZ00303500
tel./fax: 583 435 054, e-mail: mesto@usov.cz IDDS: ch8batp
¢. Gcétu: 1905692309/0800

Nase &. j.: MeU 731/2023
Vytizuje: Mgr. Benedikt Lavrin¢ik
Datum: 23. 5. 2023
¥
Zadost o souhlas s umisténim zahradniho domku, parc. ¢. 227 a pare. ¢ 1525 v k. u.
Usov-mésto

Rada Mésta Usov na svém 12. zasedani dne 10. 5. vzala na védomi Vasi zadost piijatou dne
4.5.2023 pod cislem jednacim MeU 636/2023, pfitom rozhodla o odloZeni udéleni souhlasu
do vyfeseni dovolani soudniho sporu mezi méstem Usov a manzeli Pavliky.

M2STO [\ :
Osov <L
o, Mbw 86, 789 71 Viggw
B 6.252500, 0nd': . tmanaen

Mgr. Benedikt Lavrin¢ik
starosta
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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Davida Havlika a soudcli
Mgr. Michala Kralika, Ph.D.,,a JUDr. Jifiho Spacila, CSc., ve véci Zalobce mésta ['Isov,‘.
ICO 00303500, se sidlem v Usové, ndmé&sti Miru 86, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokéitkou se sidlem v Mohelnici, Olomoucka 261/36, proti Zalovanym
1) Jaromiru Pavlikovi, narozenému 7. 8. 1971, bytem v Uni¢ové, Premyslova 593,
2) Andree Pavlikové, narozené 4. 12. 1971, bytem v Usové, Trebovski 339,
obéma zastoupenym JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Riegrova 376/12, o ur€eni existence prava odpovidajictho sluZebnosti, vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 10 C 18/2020, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 22. 11. 2022, &. j. 69 Co 343/2022-161,
takto:

I.  Dovolani se odmita.

II. Zalobce je povinen nahradit kazdému z Zalovanych naklady dovolaciho Fizeni
3 364 K& do tfi dnfl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce Zalovanych JUDr. Petra
Rittera.

Odavodnéni:

L. Okresni soud v Sumperku (ddle jen ,soud prvniho stupnd”) rozsudkem ze dne
9.6.2022, & j. 10 C 18/2020-136, zamitl Zalobu na urceni existence prava odpovidajiciho
vécnému biemeni (sluZebnosti) umisténi vefejné pristupné icelové komunikace ve prospéch
7alobce jakoZto osoby opravnéné z tohoto vécného biemene, ktera se nachdzi na pozemku
parc. ¢. 227/2 vk u Usov — mésto (dale rovndZ jako ,predmétny pozemek), jeho
spoluvlastniky jsou Zalovani, ktefi jsou zdroveii osobami povinnymi ztohoto vécného
bfemene, a to v rozsahu vyznaéeném v geometrickém planu & 757-213/2016 vyhotoveném
Litovelskou geodézii, s.r.0., dne 21. 12. 2016 (vyrok I). Rozhodl také o néhradé ndkladi
fizeni (vyrok II).

2.  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (déle jen ,,0dvolaci soud) k odvolani
Zalobce rozsudkem ze dne 22. 11. 2022, &. j. 69 Co 343/2022-161, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhrad€ ndkladd odvolaciho
fizeni (vyrok II).

3. Zalobce se domahd urdeni ,existence prava vécného bfemene umisténi vefejné
pristupné wiBelové komunikace™ na pozemku parc. & 227/2 v k.- 6. Usov-mésto. Tvrdi,
7e na &asti tohoto pozemku (oznadené v prislusném geometrickém planu) existuje vefejné
pristupnd G&elova komunikace. Ma za to, Ze pravo vécného bfemene odpovidajici existenci



této vefejné piistupné udelové komunikace nabyl na zékladé vydrZeni ve smyslu § 1260
odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni G&inném od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,0. 2.*):

4.  Odvolaci soud vylozil, Ze vefejné ptistupnd Gelovd komunikace je institutem
vefejného préva ve smyslu § 7 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi. Dovodil, ze vefejné pfistupnou éelovou komunikaci nelze vydrZet
jako vécné bfemeno (sluZebnost), nebot’ vefejné pfistupna Gcelova komunikace miZe
vzniknout jenom nazakladé splnéni podminek stanovenych v zdkoné o pozemnickgl
komunikacich. Vznik vécného bfemene (sluzebnosti) s obsahem odpovidajicim pravu vefejné
pristupné ucelové komunikaci je vyloucen, a nelze jej tak ani vydrzet. Dodal také, Ze vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci nelze povazovat za vefejny statek, a i proto Zalobce nemohl
v pomérech projedndvané vydrZet jim pozadovanou sluZebnost ve smyslu § 1260 odst. 2 o. z.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podéva Zalobce dovolani. Uvadi, Ze ,,zékladni pravni
otazkou, kterou pfedkladdme dovolacimu soudu k rozhodnuti, je to, zda se soud ztotoZiiuje
s na§im ndzorem, Ze existence i¢elové komunikace, a tim i vécné bfemeno s ni spojené, mize
byt diana bez ohledu na to, zda je &i neni tato ucelovd komunikace stavbou. S ohledem
na obrovsky podet téelovych komunikaci v ramci CR, které nejsou stavbou, a kde neni,
jako zde, zapsdno vécné biemeno jejich situovani na danych pozemcich, jde podle naseho
ndzoru io otizku naléhavého pravniho vyznamu, aby se ji NS CR v kontextu s timto
piipadem zabyval.“ Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze Zalobce (jakoZto
obec) nemuze vydrZet vécné biemeno vefejné piistupné ucelové komunikace. V této
souvislosti odkazuje na § 1260 odst. 2 o. z., podle kterého pifi vydrzeni sluZebnosti
odpovidajici vefejnému statku je vydrzitelkou obec, na jejimz tizemi se véc naléza. Podle
Zalobce byla cesta pies pfedmétny pozemek uZivana mnoho let jako verejné piistupnd icelova
komunikace, a to az do doby, kdy Zalovani tento pozemek oplotili. Proto ma za to, Ze vydrzel
(jakoZto obec) sluZebnost odpovidajici vefejné piistupné ucelové komunikaci. Dospél-li
odvolaci soud k jinému zavéru, spoéiva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. Navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

6.  Zalovani navrhli dovoldni jako nepiipustné odmitnout, ptipadn& jako nedfvodné
zamitnout. ZtotozZnili se zavéry odvolaciho soudu stim, Ze dovolatel nevymezil fadné
ptipustnost dovoléni ani dovolaci diivod.

7. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vy¥e§eni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odch)'rlil' od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

8. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . 1ze dovoladni podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Diivod dovoléni se vymezi tak, Ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které pokladé za nespravné, a vyloZi, v- em spoéiva nesprévnost
tohoto pravniho posouzeni.
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9.  Podle § 1260 odst. 2 o. z. pti vydrZeni sluZebnosti odpovidajici vefejnému statku
je vydrzitelkou obec, na jejimz tzemi se véc naléza.

10. Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti (mimo jiné) na zavéru, Ze vefejné ptistupnou
titelovou komunikaci nelze povaZovat za vetejny statek ve smyslu § 1260 odst. 2 o. z. I proto
uzaviel, ze zalobce nemohl podle § 1260 odst. 2 0. z. vydrZet pravo odpovidajici sluZebnosti
vetejné pristupné ucelové komunikace.

11.  Zuvedeného plyne, Ze feSeni pravni otdzky, zda Zalobce vydrZel vécné bfemeno
odpovidajici pravu verejné pfistupné ucelové komunikace podle § 1260 odst. 2 o. z.,
je zalozeno (krom jin€) na feSeni prejudicidlni pravni otdzky, zda lze povaZovat toto pravo
za vefejny statek ve smyslu piislu§nych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

12. 'V souvislosti se zavé€rem odvolaciho soudu, Ze pravo odpovidajici vefejné pfistupné
i¢elové komunikaci nelze povaZovat za vefejny statek ve smyslu § 1260 odst. 2 o. z.
a dalSich, ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni Gi¢inném
od 1. 1. 2014, vSak Zalobce nevymezuje fddné, v souladu se zakonem a ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladt ptipustnosti dovolani ve smyslu
§2370.s. 1.

13. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi
pfipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. T. obligatorni néleZitosti dovoldni. MiZe-li
byt dovolani piipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako v této véci), je dovolatel povinen
v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné. K projednani
dovoléni nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. . ¢i jeho €asti (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013).
K pripustnosti dovoléni nepostaCuje vymezeni jednotlivych dovolacich némitek,
aniz by spole¢n€ s nimi byla vymezena otdzka pfipustnosti dovolani (k tomu srovnej usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, dostupné na nalus.usoud.cz).
Dovolaci fizeni nema byt bezbfehym pfezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje
soud (srovnej napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007,
nebo usneseni Nejvys§§iho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Otazku
pripustnosti dovoldni si neni oprdvnén vymezit sam dovolaci soud, nebot’ tim by narusil
zasady, na nichz spoCivd dovolaci fizeni, zejména zasadu dispoziéni a zdsadu
rovnosti i€astnikl fizeni (srovnej usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn.
22 Cdo 1186/2022, nebo usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn.
22 Cdo 1809/2022).

14. Dovolatel vsouvislosti se zdvérem odvolaciho soudu, Ze sluzebnost odpovidajici
vefejné pristupné uelové komunikaci nelze povazovat za vefejny statek ve smyslu § 1260
odst. 2 o. z., neuvadi, ktery z pfedpokladii pfipustnosti dovolani povazuje za splnény
ani jakym zpGsobem by mél byt néktery z piedpokladi ptfipustnosti dovoldni naplnén.
V dovolani rovnéZ nevymezuje, v ¢em spatiuje v této souvislosti nespravné pravni posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. £. Zalobce v dovoléni nepoukazuje na Zidnou pravni
normu (a jeji vyklad), na zaklad& které ma za to, Ze vefejné pfistupnd Gelova komunikace
je vefejnym statkem ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 89/2012 Sb., obgansky
zékonik.



15. Zalobce se totiz k tomuto zdvéru odvolaciho soudu v dovoldni Zidnym zplisobem
nevyjadfuje a nepiedklddd argumentaci, zjakého divodu jej povaZuje za nespravny.
Proto je Nejvyssi soud timto zdvérem odvolaciho soudu vézén a neni oprdvnén jej v tomto
dovolacim fizeni prezkoumavat.

16. Ztohoto diivodu nemohou ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. zaloZit
ani namitky Zalobce, Ze podle § 1260 odst. 2 0. z. vydrZel sluZebnost odpovidajici pravu
vefejné pfistupné ucelové komunikace. Tyto namitky jsou totiZ (implicitn€) zaloZeny na jiném
feSeni prejudicialni pravni otdzky (zda lze pravo odpovidajici vefejné piistupné ﬁéelogé
komunikaci povaZovat za vefejny statek ve smyslu § 1260 odst. 2 0. z.), neZ ze kterého vySel
odvolaci soud. Dovolaci soud je prfitom (s ohledem na vySe uvedené) feSenim
této prejudicidlni prévni otdzky vazén a neni opravnén jej prezkoumdvat (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1913/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 286/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 1035/2021).

17. Obsahem podstatné c¢asti dovoldni jsou ndmitky Zalobce, Ze vydrzel sluZebnost
odpovidajici vefejné pfistupné ucelové komunikaci i za predpokladu, Ze v pomérech
projednavané véci neni tato komunikace samostatnou véci (stavbou) v pravnim slova smyslu,
ale pouhym zpracovanim povrchu pozemku. K tomu povazuje Nejvyssi soud za dilezité
poznamenat, ze odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze Zalobce tuto sluZebnost
vydrZet nemohl, a to bez ohledu na to, zda je v intencich projednavané véci vefejné piistupnd
tcelovd komunikace samostatnou véci v prdvnim slova smyslu, ¢i pouhym zpracovénim
pozemku. Podle svého obsahu tato ¢ést dovoldni sméfuje spiSe proti zavérim soudu prvniho
stupné, se kterymi Zalobce v dovoléni polemizuje (viz odst. 26 rozsudku nalézaciho soudu,
ktery ostatné v dovoléni Zalobce cituje). Na téchto zdvérech soudu prvniho stupné vSak neni
rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno ajeho rozhodnuti na feSeni této prdvni otdzky
nespoéiva. K tomu povazuje dovolaci soud za dilezité také uvést, Ze zakon €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisti, funkéni pfislusnost dovolaciho soudu
pro projednani dovoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neupravuje. Dovolani
je mimofadnym opravnym prostfedkem, jimZ lze napadnout vyhradné rozhodnuti odvolaciho
soudu (srovnej usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 473/2020,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1709/2022).

18. Zcela nad rdmec Nejvy$8i soud poznamenava, Ze pravo uZivat ucelovou komunikaci
je pravem vefejnym a vibec nemiZe byt pfedmétem vydrZzeni. K feSeni sporu, zda jde
v konkrétnim pfipadé o ucelovou komunikaci, neni déna pravomoc soudu, ale silni¢niho
titadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1817/99).

19. Piipustnost dovoldni nemtiZe zaloZit ani namitka Zalobce, Ze ,,se neztotoZiiujeme s tim,
7e zde neni naléhavy pravni zdjem.”“ Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobci svédéi naléhavy
pravni zédjem ve smyslu § 80 o.s. f. na jim poZadovaném urceni existence sluzZebnosti
(viz odst. 7 rozhodnuti odvolaciho soudu). V této Casti opét dovolani sméfuje proti zavérim
soudu prvniho stupn€. Nalézaci soud vyloZil, Ze naléhavy pravni zdjem Zalobce
na pozadovaném urceni neni dén. Rozhodnuti odvolaciho soudu vSak na téchto zavérech
nespociva.
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20. S ohledem na shora uvedené Nejvy$si soud dovoldni Zalobce podle § 243c
odst. 1 o. s. f. odmitl.

21. Rozhodnuti o néhradé niklad® fizeni neobsahuje v souladu s § 243f odst. 3 o. s. I.
odtivodnéni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li Zalobce povinnost uloZenou mu timto usnesenim, mohou se Zalovani doméhat

nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
L |

V Brné dne 19. 9. 2023

Mgr. David Havlik v. r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Sobotkova
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