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Prekrodeni pravomoci Rady obce Brandysek - odpovéd

Ministerstvo vnitra obdrZelo Vas$i Zadost jako Zastupitelstva obce
Brandysek o stanovisko ve véci, ve které podle VasSeho nazoru rada obce
nerespektovala €i poprela usneseni zastupitelstva obce, kterym schvalilo alokaci
finan¢nich prostredku z rozpoctu na rok 2023 ve vysi 10 000 K¢ pro projekt spolku
OBR, a to v souladu s usnesenim rady obce ¢. 17 ze dne 27. ¢ervence 2022 (minulé
funkéni obdobi). Posledné uvedenym usnesenim odsouhlasila rada obce finan¢ni
podporu spolku na vysadbu zivého plotu. Spolek predlozil zadost radé obce znovu
v novém funkénim obdobi v roce 2023 a ta ji neschvalila s odivodnénim, Ze Castka
byla v rozpoctu alokovana v roce 2022 byla alokovana v rozpoctu 2022, a i kdyz nebyla
Cerpana a nebyla zafazena do rozpoctu na rok 2023 (zapis ze schize rady ze dne 12.
dubna 2023, bod 3), obec nemlze uhradit v roce 2023 naklady na prace provedené
v roce 2022. V navaznosti na to spolek stejnou zadost predloZil zastupitelstvu, které
rozhodlo vySe uvedenym usnesenim dne 22. kvétna 2023. Rada ovSem na svém
jednani konaném dne 29. Cervna 2023 pfijala usneseni tohoto znéni. ,Rada
neschvaluje financni prispévek spolku OBR na uhradu naklad( na vysadbu Zivého
plotu v ramci projektu Parcik za kinem, protoZe byly tyto prace realizovany v roce 2022
a jejich uhrada v roce 2023 nema oporu v zakoné®. Rada tim setrvala na svém
stanovisku z 12. dubna 2023, Ze proplaceni nakladi za prace prokazatelné
realizované v pfedchozim roce nema oporu v zakoné. Pfed pfijetim usneseni bylo
sdéleno, ze ucetni obce na zakladé rozhodnuti zastupitelstva (viz vySe) prostiedky
alokovala v souladu s jeho rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, Ze vedle zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), jehoz gestorem je Ministerstvo vnitra
a k vykladu jehoz jednotlivych ustanoveni poskytuje metodickou pomoc, je ve Vvéci
dotCen zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech iUzemnich rozpoctu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, vyzadali jsme si k véci substanovisko Ministerstva financi
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(konkrétné odbor 22 — financovani Uzemnich rozpo¢tl). Soucasné povazujeme za
vhodné nejprve uvést urcitd obecna vychodiska, byt to znamena obsahlejsi odpovéd.

K zakonu o obcich

Jde-li o pravomoci rady obce pfi hospodareni v ramci rozpoc¢tu obce, podle
§ 102 odst. 2 pism. a) zakona je radé obce vyhrazeno zabezpecovat hospodareni
obce podle schvaleného rozpoétu, provadét rozpocétova opatreni v rozsahu
stanoveném zastupitelstvem obce. Toto ustanoveni pfitom nelze vnimat tak, Ze by
zastupitelstvo pfijetim rozpoc¢tu na radu ,preneslo sva rozhodovaci opravnéni (§ 84
odst. 2 a § 85 zakona o obcich) v konkrétnich zalezitostech, na které v rozpoctu
obecné vy€lenilo urcité prostfedky. Rozpocet je finanénim planem, a nikoli souborem
rozhodnuti v konkrétnich majetkopravnich zalezitostech. Proto tam, kde zastupitelstvo
v rozpoctu vyhradilo urcité prostfedky na ur€itou €innost, musi o konkrétnim provedeni
této Cinnosti rozhodnout nasledné téz zastupitelstvo, jedna-li se o zalezZitost, ktera je
svéfena zakonem do vyhrazené pravomoci zastupitelstva (§ 84 odst. 2 a § 85). Stejné
tak ale nelze urceni prostfedkl v rozpocétu chapat bez dalSiho tak, Ze si zastupitelstvo
vyhradilo rozhodovani o dané rozpoctované zaleZitosti ve smyslu § 84 odst. 4, nebot
oboji jsou odlisné véci. Jinak fe€eno, z tohoto ustanoveni nevyplyva pravomoc rady
rozhodovat o majetkopravnich jednanich, byt v intencich rozpoctu; ta vyplyva bud
z § 84 odst. 2 a § 85 zastupitelstvu, nebo z § 102 odst. 3 radé [v opacném pfipadé by
si totiz zastupitelstvo nemohlo vyhradit Zadna pravni jednani, nebot’ § 102 odst. 2 pism.
a) je ve vyhrazené pravomoci rady]. Zakon dale umozniuje, aby zastupitelstvo svéfilo
radé provadéni (ij. pfijimani) rozpoctovych opatfeni, a to v rozsahu stanoveném
zastupitelstvem. Jedna se o vyslovnou moznost zastupitelstva svéfit toto rozhodovani
ve vymezeném rozsahu radé. Zastupitelstvo mize stanovit rozsah vécny i za pomoci
wySe rozpocltove zmény. Zakonna pravomoc Vvsak newyluCuje, aby zastupitelstvo
sveéfilo radé provadéni rozpoctovych opatieni i bez jakéhokoli omezeni (takové svéreni
by nebylo nezékonné).; POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK,
Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
S. 623.

Jde-li o povahu majetkopravniho ukonu v dotéené véci, z dostupnych informaci
neni zfejmé, zda dotéeny ,finanéni pfispévek” predstavuje dar i dotaci a zda byla
uzaviena pisemna smlouva (soukromopravni — darovaci nebo vefejnopravni —
o dotaci). Poskytovani darli je upraveno v § 2055 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Dary jsou poskytovany bez ucelového urceni, neni vSak vylouceno,
aby bylo pouZiti daru ucelové podminéno. Prostfedky, u nichZ je tfeba sledovat ucel
a podminky jejich pouziti a podminky, by mély byt poskytnuty jako dotace, resp.
navratna financni vypomoc, podle § 10a a nasl. zakona &. 250/2000 Sb. U takovych
prostfedkl je mozné sledovat jejich pouziti a plnéni stanovenych podminek pro jejich
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pouziti a podminek s tim souvisejicich!. Darovaci smlouva nemusi byt, s vyjimkou
nemovitych véci, pisemna, u UCelové urCenych darl je vSak pisemna forma nanejvys
vhodnd, aby bylo mozné prokazat jeji poruSeni a pfipadné se domahat vraceni daru.
Pfipadnou smlouvu je dle naSeho nazoru tfeba posuzovat podle jejiho skuteCného
obsahu. Obec nemuze voIné oscilovat mezi darovanimi a dotacemi, prioritni je vzdy
UCelovost poskytnutych prostfedkll — kde je sledovan urcity vefejny ucel, jehoz
dosazZeni je nutné z povahy véci kontrolovat, je nutné poskytnout dotaci, kde neni
(mdze jim byt napfiklad poskytnuti daru ob&anovi obce postizenému Zzivelni udalosti),
je namisté vyuzit darovaci smlouvu; obCanovi obce postizenému Zivelni udalosti), je
namisté vyuzit darovaci smlouvu; POTESIL, Luka$, FUREK, Adam, HEJC, Dauvid,
CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi, op. cit,, s. 547. Zakon o obcich pak
zastupitelstvu vyhrazuje rozhodnuti o dotacich a darech nad stanovenou hodnotu
(§ 85 pism. b/ a c/ zakona o obcich).

Zakon €. 250/2000 Sb.

Jak vyplyva z vyjadreni Ministerstva financi, zakon ¢. 250/2000 Sb. upravuje
okruh poskytovatelll z uUzemnich rozpoctl, definici dotace a navratné financni
vypomoci a finanéni vyporadani prostfedkl poskytnutych jako dotace nebo navratna
financni vypomoc v § 10a odst. 1. Tento zakon nestanovi, zda Ize poskytnout dotaci
ex ante Ci ex post; v § 22 upravuje jen poruSeni rozpocétové kazné pfi nakladani
s dotaci poskytnutou ex ante i ex post. Rozhodnuti, zda bude poskytnuta dotace ex
ante Ci dotace ex post na uhradu vydaju zadatelem o dotaci jiz vynalozenych,
nalezi vyluéné do samostatné puisobnosti tzemniho samospravného celku. Pri
poskytnuti dotace ex post je vSak tfeba pfed jejim poskytnutim zkontrolovat, zda jeji
pfijemce splnil ucel dotace, vSechny podminky pro poskytnuti dotace a uskuteCnéné
vydaje nalezité dolozZil. V této souvislosti zalezi toliko na rozhodnuti pfislusSného organu
uzemniho samospravného celku, jak stanovi €asovou zpusobilost vydaji zadatele
o dotaci, pfi¢emz je mozné, aby se jednalo i o vydaje z pfedchoziho roku.

latnéni vvSe uvedeného n cenou vé

Jak bylo vy8e uvedeno, tam, kde zastupitelstvo v rozpoctu vyhradilo urcité
prosttedky na urCitou Cinnost, musi o  konkrétnim  provedeni této
¢innosti/majetkopravnim jednani rozhodnout nasledné téz zastupitelstvo ¢i rada dle
zakonné délby pravomoci. Prispévek, at' uz ve formé daru nebo dotace ve vysi 10 000
K&, spada do nevyhrazené pravomoci rady, kdy zastupitelstvo si takové rozhodnuti
mlze vyhradit, a to i ad hoc (§ 102 odst. 3 zakona o obcich). Usneseni rady ze
dne 27. Cervence 2022 neni pfilozeno, v dostupnych zapisech ze zasedani
zastupitelstva a rady zroku 2023 se hovofi o schvédleni spolut€asti obce na

I https ://www.mfcr.cz/cs /rozpoctova -politika/uze mni-rozpocty/legis lativa-a- metodicka-podpora-uze mn ich-
rozpoctu/2020/pos kytovani-daru-obci-39374
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financovani projektu radou. V pfipadé vySe uvedenych usneseni rady z roku 2023, kdy
jsou body nazvané ,Zadost o finanéni podporu“ neni zfejmé, zda se jedna o rozhodnuti
o majetkopravnim ukonu, realizaci pravomoci rady spocivajici v zabezpecleni
hospodareni dle schvaleného rozpoctu (rozhodnuti o proplaceni pfispévku) &i zda jde
0 spojeni obojiho v jednom rozhodnuti rady. Nelze ani posoudit, zda rada obce
rozhodla v roce 2022 o poskytnuti dotace a o schvaleni pfislusné vefejnopravni
smlouvy spolku OBRZ ¢&i jen projednala planovanou Upravu paréiku za kinem.

Jak uvadi Ministerstvo financi, jestlize byly prostfedky na realizaci parCiku za
kinem soucasti rozpo€tu na rok 2022 (coz nelze posoudit, protoze tento rozpocet jiz
neni dostupny na webovych strankach obce), ale prostfedky nebyly poskytnuty, fj.
Cerpany, zlstaly prostfedky na U¢tu obce a mohly se stat zdrojem rozpoCtu na rok
2023. Ze zavéretného uctu za rok 2022 Ize u vydaji pod pol. 5222 Neinvesti¢ni
transfery spolkiim zjistit, Ze ve schvaleném rozpoctu na rok 2022 bylo na tyto vydaje
planovano celkem 100 000 K&, skute€nost Cinila 70 000 KE. V rozpoc&tu na rok 2023 je
pod vydajovou polozkou 5222 Neinvesti¢ni transfery spolkim uvedena ¢astka 300 000
KE&. V zapisu ze schlize rady €. 7 ze dne 12. dubna 2023 je v bodu 3 uvedeno, ze
Castka 10 000 K& na upravu parCiku za kinem byla soucasti rozpoCtu na rok 2022,
nebyla ale vyCerpana. Z tohoto vyjadfeni by bylo mozné dovodit, Ze nebyla uzaviena
smlouva o poskytnuti dotace, proto ani nebyla Cerpana pozadovana ¢astka. Pokud by
smlouva o poskytnuti dotace uzaviena byla, byl by pfijemce dotace povinen doloZit jeji
pouziti a nespotfebovanou d&ast dotace, resp. celou nelerpanou dotaci vratit
poskytovateli. Z formulace tohoto usneseni rady vS8ak lze spiSe nabyt dojmu, Ze
prostiedky nebyly poskytnuty — tj. nebyly odepsany z uctu poskytovatele. U bodu 3
tohoto zapisu postradame usneseni o rozhodnuti rady o zadosti spolku OBR. Az
v zapisu ze schuze rady €. 14 ze dne 29. Cervna 2023 je uvedeno usneseni, Ze rada
trva na svém stanovisku a odmitnuti dotace z rozpo¢tu na rok 2023 z davodu realizace
akce v roce 2022 s tim, ze by takovy postup byl v rozpoétu se zakonem.

Zaver:

Mame za to, Ze pokud pfislusny organ obce rozhodl o majetkopravnim ukonu
v minulém funk&nim obdobi a v rozhodnuti nevazal prispévek na rozpocet na rok 2022,
je rozhodnuti i nadale platné. OdliSnou véci je, jak zabezpedit vyplatu tohoto pfispévku
dle rozpoctu 2023 (kdyZz udajné byla alokovana v rozpo¢tu 2022 a nebyla vyCerpana
a nebyla zarfazena do rozpoctu 2023) a zda to zakon umoziuije.

Poskytnuti dotace ex post (coz se zda byt z pohledu rady obce ,,jadrem*
problému) pfitom, jak bylo uvedeno vyse, neni v rozporu se zakonem €. 250/2000
Sb., tudiz zminka v usneseni rady o rozporu se zakonem je irelevantni. Pokud

ZMinisterstvo vnitra v tomto ohledu odkazuje ptikladmo na usneseni Rady obce Brandysek ¢.: 2023/19/6 ve znéni:
»~Rada obce schvaluje poskytnutidotace Klubu aktivnich seniorti Brandysek ve vysi 10 000 K¢ a povétuje starostku
podpisem vefejnopravni smlouvy v souladu se Smérnici o poskytovanidotaci.
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byla v roce 2023 podana Zzadost o poskytnuti dotace opétovné s tim, Ze jiz byly vydaje
realizovany, neni tato skuteCnost divodem k neposkytnuti dotace pro rozpor se
zakonem, protoze Ize poskytnout i dotaci na Uhradu jiz realizovanych vydaji. V pripadé
Ze by prostfedky na poskytnuti dotace nebyly soucasti rozpoctu na rok 2023, resp.
rozpisu rozpoc¢tu na rok 2023, a obec by méla zdjem dotaci poskytnout, musela by
upravit rozpocet rozpoctovym opatfenim podle § 16 zakona €. 250/2000 Sb. Z hlediska
délby pravomoci mezi zastupitelstva a radu jsme toho nazoru, Zze pokud zastupitelstvo
svym usnesenim rozhodlo o alokaci prostfedkd z rozpocétu 2023 (toto rozhodnuti Ize
dne nadeho nazoru vnimat i jako rozhodnuti o poskytnuti pfispévku a vyhrazeni si
tohoto rozhodnuti zastupitelstvem), je rada povinna toto respektovat a pfipadné
provést odpovidajici rozpoc¢tové opatieni, je-li k tomu zastupitelstvem opravnéna.

Zavérem si dovolujeme poznamenat, Ze vySe uvedeny nazor neni pravné
zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisi mize poskytnout pouze pfislusny
soud.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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