V zápise chybí následující části i přesto že zazněly :


1. Zahájení ( blok 1-2 )
Předsedající informovala přítomné, že zápis z minulého jednání byl ověřen pí. Korček a p. Koreckým. Pí.

Gylden, která byla určena ověřovatelkou 1. části jednání Zápis nepodepsala, pouze připojila poznámku - Zápis

neověřuju, formální i věcné chyby. Zápis byl zveřejněn na webu obce, do dnešního dne nebyly obecnímu úřadu

k zápisu předloženy žádné připomínky ostatních zastupitelů. Paní Gylden poznamenala, že své připomínky

zaslala emailem a do dnešního dne nebyl zápis nijak upraven. Vyjádřila žádost je přednést, což jí bylo umožněno.

· u bodů 5, 6 chybí přílohy a daný slib, že budou poskytovány předem, tak aby je zastupitelé měli před jednáním k dispozici 
· v bodě 9 chybí že paní starostka slíbila, že bude zveřejněna skutečná výše odměn, ne tabulka maximálních odměn z roku 2019 

· v bodě 11 chybí výhrada zast. Tasutijové, že podle metodiky MVČR musejí být v OZV veřejná prostranství, která podléhají poplatku konkrétně specifikována 

· přílohy chybí dále u bodů 11, 12, 13, 14, 16 

· u bodu 16 je chybně návrh usnesení (zbytek nového JŘ) 

· v bodě 17, 18 chybí příloha 

· v bodě 21 informoval zast. Macíček o stanovisku Ministerstva Financí ČR, které si vyžádalo MVČR: 

„Máme za to, že pokud příslušný orgán obce rozhodl o majetkoprávním úkonu v minulém funkčním období a v rozhodnutí nevázal příspěvek na rozpočet na rok 2022, je rozhodnutí i nadále platné. 

Odlišnou věcí je, jak zabezpečit výplatu tohoto příspěvku dle rozpočtu 2023 (když údajně byla alokována v rozpočtu 2022 a nebyla vyčerpána a nebyla zařazena do rozpočtu 2023) a zda to zákon umožňuje. 

Poskytnutí dotace ex post (což se zdá být z pohledu rady obce „jádrem“ problému) přitom, jak bylo uvedeno výše, není v rozporu se zákonemč. 250/2000 Sb., tudíž zmínka v usnesení rady o rozporu se zákonem je irelevantní. Pokud byla v roce 2023 podána žádost o poskytnutí dotace opětovně s tím, že již byly výdaje 

realizovány, není tato skutečnost důvodem k neposkytnutí dotace pro rozpor se zákonem, protože lze poskytnout i dotaci na úhradu již realizovaných výdajů. V případě že by prostředky na poskytnutí dotace nebyly součástí rozpočtu na rok 2023, resp. rozpisu rozpočtu na rok 2023, a obec by měla zájem dotaci poskytnout, musela by upravit rozpočet rozpočtovým opatřením podle § 16 zákona č. 250/2000 Sb. Z hlediska dělby pravomocí mezi zastupitelstva a radu jsme toho názoru, že pokud zastupitelstvo svým usnesením rozhodlo o alokaci prostředků z rozpočtu 2023 (toto rozhodnutí lze dne našeho názoru vnímat i jako rozhodnutí o poskytnutí příspěvku a vyhrazení si tohoto rozhodnutí zastupitelstvem), je rada povinna toto respektovat a případně provést odpovídající rozpočtové opatření, je-li k tomu zastupitelstvem oprávněna. 

o Na dotaz paní starostky zast. Macíček odpovídá, že v dokumentu je napsáno, že Rada je povinna respektovat rozhodnutí zastupitelstva. 

o v bodě 21 chybí příloha – stanovisko MVČR (překročení_pravomoci_radaBrandýsek.docx). 

· u bodu 22 chybí příloha 

· v bodě 26 

o je chybně uveden protinávrh paní starostky jako návrh. 

o Jana Gylden upozornila na skutečnost, že protinávrh byl předložen v rozporu s jednacím řádem. 

Dále upozorňuje na skutečnost, že s ohledem na masivní rozpočtové výdaje v roce 2024 protinávrh uděluje Radě prakticky neomezené výdajové pravomoce. 

o chybí příloha 

· v bodě diskuse: 

o občan Štamberk 

o Jana Gylden se ptala, jestli si paní starostka myslí, že napadaný sníh byl odklizen, tak jak měl být (nešlo o stížnost). Paní Starostka odpověděla, že až na ojedinělé detaily byl úklid sněhu takový jaký má být 

o Paní staarostka: 

o výjezd z Potoční ulice je po upomínkách již posekán 

o deaktivované semafory jsou v řešení. Jde o problém minulého vedení. 

o zákaz vjezdu automobilů nad 12 tun řeší obec Třebusice 

o policie nemá lidi, až budou mít kapacitu, začnou průjezd kontrolovat 

o s posunem začátku jednání ZO na praktičtější dobu než 16:00 se v této chvíli nepočít

4. Strategický plán s akčním plánem obce Brandýsek ( blok 4-1 – na konci diskuze )
Pavla Schillerová
vyjádřila výhrady k akčnímu plánu, ve kterém je uvedeno 100M

na školu a školu bez jediné specifikace 

Leoš Reichl 

chybí chodníky, opěrná zeď

6. Zápis z FV ( přepis diskuze – současná podoba zápisu je dost nepřesná )
Diskuze:

Jana Gylden Z jednacího řádu FV: O provedené kontrole pořizují členové výboru zápis. Zápis musí

obsahovat údaje o tom, co bylo kontrolováno. Namátková kontrola neříká, co bylo kontrolováno.Pro auditora musí být

doložitelné, které účty konkrétně byly kontrolovány.

Petra Somrová byla to namátková kontrola účtů za listopad 2023

Pavla Schillerová jak dokážete, které účty jste kontrolovali?

Petra Somrová kontrolujeme převážně větší částky

Jana Gylden Chystáte se vydat plán činnosti FV?

Petra Somrová přesný plán není, nadále budeme kontrolovat účty. V minulosti jsme

například dali podnět na prověření cen v obecních bytech. Plán nemám, jednáme podle

toho, když vidíme problém.

Jana Gylden Jenže podle jednacího řádu Vy máte vydat plán činnosti, a zastupitelstvo ho má

schvalovat.

Pavla Schillerová zeptala se na fakturu za kotle, s tím, že byla plánovaná k proplacení v roce

2023

Petra Somrová bohužel přišla chybná faktura a opravená přišla později, tudíž platba

proběhla až v lednu



12. Exekuce
Diskuze:

Jana Gylden Ptá se, jestli by nestálo za to na tento bod svolat samostatné zastupitelstvo, protože se jedná o veřejně sledovanou záležitost. Občané nevěděli, že se na tomto ZO bude o exekuci jednat, a proto by měli mít možnost být informováni a přijít. Navrhuje samostatné ZO. Navrhla protinávrh, nechat původní body programu. O protinávrhu se hlasuje před návrhem. Protinávrh usnesení: Zastupitelstvo obce nesouhlasí se zařazením bodu exekuce.
Paní starostka řekla, že o tomto hlasovat nelze.

Miroslav Macíček Nový protinávrh Zastupitelstvo obce ukládá starostce svolání mimořádného zastupitelstva

k tématu exekuce obce.

Paní starostka o protinávrhu hlasovat nedala.

Diskuze k projednávanému bodu exekuce :

Diskuze:

Ladislava Tasutijová 
zeptala se o kolik se jedná smluv

Předsedající 

jedná se o 14 smluv, které byly v uvedeném časovém období

Pavel Vilímek 

zeptal se zastupitelů Jany Gylden, Miroslava Macíčka a Pavly Schillerové

(dále jen žadatelů), zda opravdu udělali všechno pro to, aby Exekuce nebyla?

Že udělali všechno pro to, aby jako zastupitelé této obce podali Exekuci na obec s

maximální výší pokuty a co je k tomu vedlo.

Jana Gylden 
zeptala se, kdo předkládá tento bod a jestli je to rada, zda všichni členové rady souhlasí s postupem paní starostky. Proč nesplnila Rozhodnutí kraje, které přikázalo vydat neanonymizované dokumenty. Na předchozí odpověď pana Vilímka odmítla odpovědět, odkázala na právní stanovisko, které mají všichni zastupitelé k dispozici.

M. Macíček, P.Schillerová shrnuli časovou osu celého případu s tím, že dle nich žadatelé udělali

maximum, pro vydání dokumentů.

Zeptali se ostatních, jestli oni udělali vše pro to, aby exekuci odvrátili.

Jiří Kratochvíl 

požádal přítomné zastupitele, zda je někdo, kdo pochopil poskytnutou

tabulku s přehledem dohod, kterou úřad poskytl namísto požadovaných

dokumentů.

Předsedající 

uvedla, že tabulku zpracovávala účetní. Vycházela z toho, že žadatele zajímá,

kolik obec vyplácí na dohody, což je z tabulky možné vyčíst. Uvedla, že ona

sama tu tabulku také napoprvé nepochopila, pochopila ji až po tom, co jí paní

účetní vysvětlila Upozornila, že očekávala, že pokud žadatelům nebude tabulka

stačit, či jí nerozuměli, očekávala, že se zeptají či kontaktují Obecní úřad.

Jiří Kratochvíl 

Zeptal se, jestli by nebylo jednodušší poskytnout smlouvy rovnou.

Jana Gylden 
         Vysvětluje paní starostce, že pokaždé, když neví jak si má vysvětli t otázku, tak se zeptá

        (například koše na exkrementy). Zadání krajského úřadu bylo jednoznačné: kopie smluv

– co na tom paní starostka potřebovala vyjasňovat?

Miroslav Macíček 
upřesnil, že my jsme nenavrhli advokát a, který uložil obci pokutu, my jsme 
oslovili advokáta, který vybral exekutora. Dále vyjasnil, že se jednal o žádost podle zákona o obcích se jedná o žádost o informace podle zákona o obcích, ne podle zákona 106/1999. I v právním stanovisku bylo jednoznačně stanoveno, že zodpovědnost za nakládání s informacemi jen a žadatelích . To jsme zdůrazňovali od samého začátku, paní starostka na základě svého úsudku udělal a rozhodnutí , které tu obec dostalo tam , kde je . Zeptal se radních , co udělali pro to, aby ve chvíli kdy 6.12. 2023 přišel informační příkaz, o kterém paní starostka informoval a zastupitelstvo, zabránili exekuci. Co udělali radní nebo kolega Kučera jako předseda Kontrolního výboru, aby zabránil exekuci? 
Vladimír Kučera 

zeptal se zastupitelů pokud měli podezření na nečinnost, proč nepověřili

Kontrolní výbor prověřením situace.

Jana Gylden 

Kontrolní výbor má jednat, když ví o problému. Paní starostka tady přednesla 
problém, co jste udělal Vy?
Petra Somrová 

zeptala se žadatelů, proč neinformovali vedení obce, že zvažují podání exekuce.

Miroslav Macíček
Paní Somrová já děkuji za  Názor, ale nezlobte se na mě, ale když krajský úřad vydal 
   


příkaz a nic se neděje a neměli jste se vy zeptat jestli obec splnila? 

Jana Gylden

V příkaze stálo, aby obec poskytla smlouvy a ta neposkytla.

Miroslav Macíček
Já jsem stále nedostal odpověď od radních co oni udělali pro to.

David Korecký

Nechci odpovídat a nechci vůbec diskutovat s Vámi.

Pavla Schillerová
V okamžiku kdy z krajského úřadu přišel dokument, že je to exekučně vymahatelný. Zajímala bych se o to jestli jsem udělala maximum pro to, aby ta exekuce nenastala. Mě nezajímá informace kdo kde bydlí mě zajímá informace s kým ty smlouvy byly uzavřeny. Čemu jste na tom nerozuměli?

Jana Gylden

Když začala paní starostka mluvit o exekučně vymahatelném dokumentu na 
  


zastupitelstvu zabýval jste se tím jako předseda KV nějak? 

Vladimír Kučera 

Vy jste pověřili kontrolní výbor tady tím?
Jiří Kratochvíl 

Jen bych chtěl upozornit, že když byl předseda KV pan Veselý a řešili jsme, zda je

potřeba KV pověřit úkolem a bylo nám sděleno že nikoli – že automaticky – něco slyším tak se tím zabývám
( tato část je na audiu blbě slyšet. )
Předsedající 

upozornila, že o Exekuci se obec dozvěděla z FB, což nevzbuzuje úplně důvěru o

tom, jak bude s požadovanými dokumenty nakládáno. Z toho důvodu obec

nechtěla vydat osobní údaje pracovníků obce. Obec se řídila stanoviskem Min.

vnitra, které si vyžádala.

občanka *E. Traganová* 
zeptala se, zda bylo informováno ZO o tom, že Kraj vydal toto rozhodnutí

a jak je dále postupováno?

Předsedající 

ano, zastupitelé byli informování na jednání dne 20.12.2023. Zastupitelstvo žádné

stanovisko nepřijalo.

občanka *E. Traganová* 
Paní starostko, Vy si stále neuvědomujete, že existují zákony, a že Vy jste povinna se jimi řídit? Paní starostko, to co se stalo, je jenom Vaše zodpovědnost, uvědomte si to prosím. Neházejte to na někoho jiného.

občanka *M. Korecká* 
uvedla, že nechápe, proč žadatelé, pokud nechápali tabulku, proč

nekontaktovali obec a nezeptali se.

občanka *K. Mertlová* 
uvedla, že si myslí, že když máme stanovisko Min. vnitra, které sice není

závazné, ale pokud řekne, že osobní údaje nejsou potřebné pro výkon práci

zastupitele, chápe že se obec řídila tímto nejvyšším nadřízeným orgánem

Vladimír Kučera 

zeptal se paní Gylden, zda si myslí, že řádný hospodář podá exekuci

Jana Gylden 

uvedla, že řádný hospodář musí zajistit, aby veřejné prostředky byly

Miroslav Macíček 
Krajský úřad rozhodl a v tu chvíli končí debata mezi tím, kdo má pravdu, nebo nemá pravdu. Prostě přišel příkaz, byla tam lhůta 15 dní, ten příkaz nebyl splněn. Nikdo nehnul prstem pro to, aby zjistil, jestli ten příkaz

byl splněn.

Předsedající

 odpovědnost nejde za zastupitelstvem ale za obcí a obecním úřadem. To

     rozhodnutí vydávám ve finále já. Já rozhodnutí za obec dělám každý den relativně dost.

Jana Gylden 

(K předsedající): Ty se tady oháníš nějakými žalobami. Žalují Tě zaměstnanci za to,

že paní účetní vidí jejich data? Žalují Tě zaměstnanci, když ukážeš jejich smlouvu auditorovi? Protože to je totéž. Nejedná se o zveřejnění jejich jmen. Naopak Ty jsi tu zveřejnila jméno nějaké paní.

občan *T. Koukolík*
konstatoval, že si myslí, že obec neudělala vše co mohla. Vy jste věděli o tom, že to je exekučně vymahatelné? Věděli jste o tom, že to posíláte na poslední chvíli. 

Mě právě přišlo, že jste udělali všechno možné, aby jste jim to neposlali. 


Takováhle žádost přišla jednou za rok a vy jste měli vědět, že má větší váhu.
Předsedající

 uvedla, že opravdu neměla v úmyslu kolegům nedat informace, celou dobu si

myslela, že se jim jedná o vynaložené finanční prostředky. Součástí rozhodnutí

     byla povinnost předložit smlouvy, které jsme žadatelům poskytli bez problémů. Zde šlo

opravdu o osobní údaje.

Miroslav Macíček 
navrhl usnesení
17. OZV o místním poplatku za užívání veřejného prostranství 
Diskuse:

Jana Gylden
 (k paní starostce) Ono by bylo dobře, kdybys nám vysvětlila, jak je možné, že se zveřejnila 
 

Jiná vyhláška, než jakou jsme si schválili.

Paní starostka
dobře, pojďme hlasovat, máme tady nějaké usnesení…

Jana Gylden 
takže vysvětlíš to jen když to dostaneš jako úkol?

Paní starostka
já nevím, na co si tady hrajeme, Rada přednesla, my jsme řekli, že přílohou budou  

 

Specifikovány všechny veřejný prostranství

Pavla Schillerová 
nenene. Vy jste řekli, že není potřeba, aby to u té vyhlášky bylo

Paní starostka 

dobře, a máte problém, že jsou tam všechna veřejná prostranství?

Pavla Schillerová 
Ne, mám problém s tím, že byla zveřejněna jiná vyhláška, než byla schválena  zastupitelstvem.
