Ing. Jana Gylden
Ke Třebusicům 153
273 41 Brandýsek
nar. 21. 2. 1965
Věc:
Námitky k  zápisu z jednání Zastupitelstva obce Brandýsek konaného dne 22. 6. 2026 – nesoulad se skutečným průběhem jednání, neúplnost, zkreslení a opomenutí podstatných částí diskuse
Na základě porovnání audiozáznamu jednání (časové stopy uvedeny) a oficiálního zápisu zveřejněného na UZOB podávám tímto námitku k zápisu, který je v několika částech:
· neúplný,
· zkreslený,
· nezachycuje podstatné části diskuse,
· nezachycuje právní argumentaci,
· nezachycuje obsah, který má vliv na zákonnost rozhodování,
· nezachycuje obsah, který má vliv na hospodárnost obce,
· nezachycuje obsah, který má vliv na průběh hlasování,
· nezachycuje obsah, který má vliv na interpretaci přijatých usnesení.
Podle čl.6 bodu 5 jednacího řádu zastupitelstva obce Brandýsek musí zápis být v zápisu veškeré dotazy, připomínky a podněty vznesené v průběhu zasedání. 
Tato povinnost nebyla splněna.
Níže uvádím konkrétní body, které je nutné do zápisu doplnit nebo opravit.
1. Návrh na stažení bodů programu – chybí důvody
Audio: 5:44–6:26
Zápis uvádí pouze, že byl podán protinávrh, bez uvedení důvodů, které jsou podstatné pro posouzení návrhu: 
· Aktualizace akčního plánu – akční plán již byl aktualizován
· Informace o činnosti Rady obce a OÚ- v rozporu s jednacím řádem opět nebyly předloženy podklady.
2. Schvalování zápisu – chybí zásadní právní spor
Audio: 8:23–12:14
Chybí zejména:
· upozornění, že námitky k zápisu byly v rozporu s jednacím řádem poskytnuty až v průběhu dne jednání (8:53).
· v zápisu byla pasáž, která nezazněla (9:31–9:42),
· upozornění, že zápis zpracovávala AI (10:08–10:28),
· upozornění, že postup ověřování zápisu je v rozporu se zákonem (10:41–12:14),
· upozornění na doporučení ministerstva ohledně postupu při neověření zápisu.
· Zápis naopak obsahuje pasáž: „Henrieta Rydlová: Konstatovala, že paní Gylden nevznesla oficiální připomínku proti zápisu zastupitelům, takže připomínky byly vloženy jako podklad.“ – toto nezaznělo (protože by to ani nebyla pravda) – paní Gylden jako ověřovatelka zápiosu námitky vznesla, ty byly v den jednání přiloženy k materiálům
Tyto části mají zásadní vliv na zákonnost schválení zápisu.
3. Účetní závěrka – chybí podstatné výroky
Audio: 25:55–32:02
Chybí:
· Tvrzení paní starostky, že musí důvod zastupitelů hlásit státu.
· Sdělení, že auditoři v minulosti nezachytili porušení zákona obcí (27:26–27:53)
· upozornění, že nešlo o citaci ze zákona, ale stanovisko účetní, které navíc neodpovídá tomu, co říká starostka (30:39–31:13)
Tyto výroky mají vliv na průběh hlasování.
4. Plán financování obnovy kanalizace obce Brandýsek pro období 2026-2035 
Audio: 36:36–39:39
Chybí:
· citace § 33 odst. 2 písm. g zákona,
· upozornění na přestupek,
· dotaz, proč je plánu staré vyúčtování a ne vyúčtování za rok 2026
· dotaz na nezveřejněné vyúčtování,
· dotaz na Z-BOX na vodovodním řadu.
5. Právní náklady – chybí zásadní část diskuse
Audio: 40:46–57:12
Chybí:
· konkrétní případy (havárie, úmrtí, 417 Kč),
· poukázání na „terorizování občanů“ (49:05–49:14),
· detailní čtení rozsudku (55:36–56:39),
· technické posudky k havárii (1:03:06–1:06:25)
· naopak přebývá: Henrieta Rydlová: Znovu vyvrátila tvrzení pí Gylden. K Jana Gylden: Sdělila, že má informace od občana, který měl havárii a jakým způsobem s ním obec nekomunikovala a rovnou ho dala obec k soudu.  , protože paní starostka tvrzení nevyvrátila, a ani nemohla, protože se zakládá na pravdě.
7. Diskuse – chybí 
Audio: 1:22:22–1:34:17
Chybí 
· odpověď k dotazu na chodníky
· chybějící zápisy Rady
· zveřejňování akcí dle OZV,
· dopravní značení,
· osvětlení psího hřiště,
· Z-BOX
· vyúčtování podle zákona o vodovodech


Námitku podávám v souladu s § 95 zákona o obcích a žádám o projednání na nejbližším zasedání zastupitelstva.
Děkuji a zůstávám v úctě, Jana Gylden 
