Navrh vyhodnoceni pfipominek k vefejnému projednani

1. Ladislav Rada, bytem Praha 9
a) Strucny obsah pripominky:
Nesouhlas s umisténim LD ,,ZEMEX” pfes pozemky v jeho vlastnictvi (stpc. 1406, ppc.
807/2, 808/4, 808/7 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou) — pfipomince se nevyhovuje.
Oddvodneéni:
Jednim z bod(i zadani Zmény &. 3 UP bylo provéfit a zapracovat propojeni stavajicich
lyZafskych areald Horni Domky a Studenov, s provazbou na Harrachov. NavrZena trasa je
fakticky jedinou moznosti, ktera navrhuje funkéni propojeni ptfi minimalizovaném stretu
se zajmy ochrany prirody a krajiny a se stavajici zastavbou. Propojovaci LD je navrZena bez
doprovodné sjezdové trati a trasovana tak, aby doSlo k minimalizaci zabor( lesa a
kvalitnich lu¢nich stanovist. S vyuZitim navazujici navrZené propojovaci cesty na RyZovisté
nebo ke sjezdovym tratim na Studenové dochazi k propojeni skiaredlu Horni Domky se
skiaredlem Studenov a skiaredlem v Harrachové. Toto propojeni pfispiva k feseni sou¢asné
komplikované dopravni dostupnosti skiarealu Studenov a celkové se podili na zlepSeni
dopravy v obci, cozZ bylo také predmétem zadani zmény a je v zajmu Siroké verejnosti.

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Nesouhlas s komunikaci ,,mistni komunikace vyznamnd“ (spojujici cesta k aredlu ZEMEX)
pres pozemky v jeho vlastnictvi (p¢. 807/2, 808/4, 808/7 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou)
- pfipomince se vyhovuje.

Pozn. Tato komunikace byla vypu$téna z ndvrhu Zmény &. 3 UP v etapé po spoleéném
projednani—v Hlavnim vykresu (verze pro verejné projedndni) se jiz neobjevuje. Z dlivodu
chyby v grafické ¢asti zUstala zakreslena ve vykresu Dopravni infrastruktury NO4, z néhoz
bude odstranéna.

2. Katefina Wahl, bytem Perchtoldsdorf
a) Strucny obsah pripominky:
Nesouhlas s umisténim LD ,,ZEMEX” pfes pozemky v jejim viastnictvi (stpc. 548, ppc.
807/1, 807/10 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou) — pfipomince se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:
Jednim z bod(i zadani Zmény €. 3 UP bylo provéfit a zapracovat propojeni stavajicich
lyZzafskych arealt Horni Domky a Studenov, s provazbou na Harrachov. NavrZena trasa je
fakticky jedinou moznosti, kterd navrhuje funkéni propojeni pfi minimalizovaném stretu
se zajmy ochrany pfirody a krajiny a se stavajici zdstavbou. Propojovaci LD je navriena bez
doprovodné sjezdové trati a trasovana tak, aby doslo k minimalizaci zabor( lesa a
kvalitnich luénich stanovist. S vyuZzitim navazujici navrZené propojovaci cesty na RyZovisté
nebo ke sjezdovym tratim na Studenové dochazi k propojeni skiaredlu Horni Domky se
skiaredlem Studenov a skiarealem v Harrachové. Toto propojeni pfispiva k reSeni soucasné
komplikované dopravni dostupnosti skiarealu Studenov a celkové se podili na zlepseni
dopravy v obci, coz bylo také predmétem zadani zmény a je v zajmu Siroké verejnosti.



b) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlas s komunikaci ,,mistni komunikace vyznamnd“ (spojujici cesta k aredlu ZEMEX)
pres pozemky v sousedstvi (pc. 807/2, 808/4, 808/7 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou) -
pfipomince se vyhovuje.

Pozn. Tato komunikace byla vypusténa z ndvrhu Zmény ¢. 3 UP v etapé po spoleéném
projedndani—v Hlavnim vykresu (verze pro verejné projedndni) se jiz neobjevuje. Z divodu
chyby v grafické cCasti zUstala zakreslena ve vykresu Dopravni infrastruktury NO4, z néhoz
bude odstranéna.

Jan Sistek, bytem Rokytnice nad Jizerou

Strucny obsah pripominky:

Jako vlastnik budovy na stpc. 707 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou (zemédélskd stavba)

nesouhlasi s ndvrhem Zmény ¢ 3 UP (nové Plocha VZ.a) a poZaduje zachovdni plivodnich

podminek (stdvajici Plocha OF) - pfipomince se ¢astecné vyhovuje.

Odivodnéni:

U plochy VZ.a vyroba zemédélskd a lesnickda — sprdva, bude doplnéno podminéné

pfipustné vyuziti:

- podnikdni, Femesind vyroba a sluzby v ramci budovy nebo pozemku jiného vyuZiti, za
podminky, Ze nenarusuji nepfimérenym zplisobem charakter uzemi.

Stavajici zemédélsky aredl (jehoz jsou pozemky podatele soucasti) je v navrhu Zmény ¢. 3
UP zafazen do ploch Vyroba zemédélska a lesnickd — sprava (VZ.a), jejiz hlavni vyuziti
zahrnuje arealy zemédélskych sluzeb a odpovida stavu v uzemi. Plochy Vyroba a
skladovani — obytné farmy (OF) nebyly do navrhu pfevzaty (stdvajici UP vymezil nékolik
ploch pro agroturistické arealy na Gzemi obce, ale od doby pofizeni UP nedoslo k jejich
aktivnimu vyuziti a Zadny takovy areal realizovan ani povolen nebyl). V ndvrhu (verze pro
spole¢né jednani) byl pozemek zarazen v plochach SX.n SmiSené obytné — vyznamna
nastupni mista lyZarskych aredll. Na zakladé pripominky ke spolecnému jednani od
tehdejsiho vlastnika nesouhlasiciho s navrzenym funkénim vyuzitim a pozadujiciho, aby
bylo naddle umoznéno podnikani v zemédélstvi a rozvoj jeho spoleénosti podnikajici v
zemédélstvi, byl ndvrh k verejnému projednani upraven a lokalita zafazena do Plochy VZ.3,
odpovidajici realnému stavu a vyuziti Uzemi. Zaroven regulativ v podminéné pfipustném
vyuziti pfipousti bydleni a docasné ubytovani pro zaméstnance v poctu max. 3 byty.

ZEMEX s.r.0., Rokytnice nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky:

PoZaduje zachovat moZnost ubytovani v aredlu ZEMEX (pozn. ¢p. 236 Horni Rokytnice a
okoli), napr. v ramci agroturistiky, nikoliv pouze ubytovdni zaméstnanct — pfipomince se
nevyhovuje.



Oduavodneéni:

V ndvrhu Zmény ¢&. 3 UP (verze pro spoleéné jedndni) byl pozemek zafazen v plochdch SX.n
Smisené obytné — vyznamna nastupni mista lyZarskych areal(l. Na zakladé pripominky
spole¢nosti nesouhlasici s navrzenym funkénim vyuZitim a poZadujici, aby bylo naddle
umoznéno podnikani vzemédélstvi a existence a rozvoj této spolecnosti, byl navrh
upraven a lokalita zafazena do plochy VZ.a Vyroba zemédélskd a lesnickd - sprava. Stavajici
zemédélsky aredl je tak v ndvrhu Zmény ¢. 3 UP zafazen do plochy, jejiz hlavni vyuZiti
zahrnuje aredly zemédélskych sluzeb a odpovida stavu v Uzemi a kde podminéné
pfipustné vyuZiti umoZnfiuje pouze omezené bydleni a docasné ubytovani pro
zaméstnance. Pokud vSak zde v minulosti byly povoleny kapacity ubytovani, mohou byt i
naddle vyuZivany vsouladu svydanymi rozhodnutimi. Zdaroven regulativ VZ.a
v podminéné pfipustném vyuziti pfipousti bydleni a do¢asné ubytovani pro zaméstnance
v poctu max. 3 byty.

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Nesouhlasi s vedenim spojovaci komunikace ,,mistni komunikace vyznamnd“ (spojujici
cesta k aredlu ZEMEX) — pripomince se vyhovuje.

Pozn. Tato komunikace byla vypusténa z ndvrhu Zmény ¢. 3 UP v etapé po spoleéném
projednani—v Hlavnim vykresu (verze pro verejné projedndni) se jiz neobjevuje. Z dlivodu
chyby v grafické ¢asti zUstala zakreslena ve vykresu Dopravni infrastruktury NO4, z néhoz
bude odstranéna.

c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vybudovdnim obratisté autobusu v misté stdvajici myci rampy — pfipomince
se vyhovuje.

Pozn. Vzhledem k vypusténi spojovaci komunikace (viz. pism. b) odpada dlvod realizace
obrati$té autobusu v lokalité. Obrati$té bude vypusténo z ndvrhu Zmény €. 3 UP.

d) Strucny obsah pripominky:

PozZaduje, aby jméno spolecnosti nebylo vyuZivdano pro pojmenovdni LD - pfipomince se
vyhovuje.

Pozn. Novy nazev pro LD Zemex: , Studenov — Horni Domky prepravni“.

e) Strucny obsah pfipominky:

Nesouhlasi s vedenim LD Zemex 1 aredlem spolecnosti z divodu mozZného omezeni pohybu
zemédeélské techniky v aredli kvili vystavbé sloupl a nesouhlasi s vedenim LD Zemex 1
pozemky spolecnosti z divodu omezeni uZivdni pastvin a luk kvili ochrannému pdsmu
lanovky, vystavbé sloupl, stavebnim pracim a pohybu tézké techniky — pfipomince se
nevyhovuje.



Oddvodnéni:

Uzemni plan vymezuje pouze koridor pro umisténi LD. Konkrétni stavebné technické
Fedeni je nad rdmec podrobnosti UP a bude detailné Fedeno v naslednych povolovacich
fizenich.

Jednim z bod(i zadani Zmény &. 3 UP bylo provéfit a zapracovat propojeni stavajicich
lyZarskych areall Horni Domky a Studenov, s provazbou na Harrachov. NavrZenad trasa je
fakticky jedinou moZnosti, ktera navrhuje funkéni propojeni pfi minimalizovaném stfetu
se zajmy ochrany pfirody a krajiny a se stavajici zdstavbou. Propojovaci LD je navrZena bez
doprovodné sjezdové trati a trasovana tak, aby doslo k minimalizaci zabor( lesa a
kvalitnich lu¢nich stanovist. S vyuZitim navazujici navrzené propojovaci cesty na RyZovisté
nebo ke sjezdovym tratim na Studenové dochazi k propojeni skiaredlu Horni Domky se
skiaredlem Studenov a skiaredlem v Harrachové. Toto propojeni pfispiva k reSeni soucasné
komplikované dopravni dostupnosti skiarealu Studenov a celkové se podili na zlepSeni
dopravy v obci, coZ bylo také predmétem zaddni zmény a je v zajmu Siroké verejnosti.

Jaromir Pekat, bytem Turnov

Strucny obsah pripominky:

PoZadavek na provéreni a zarazeni pozemku pc. 699/2 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou do
»ploch obytnych venkovnich (vnéjsich)”. Pozn. Mysleno ziejmé plochy Smisené obytné
venkovské vnéjsi — SV.b — pfipomince se nevyhovuje.

Od(ivodnéni:

PFedmétnd zadost o zmé&nu UP byla pofizovatelem pfedédna zpracovateli Zmény €. 3 jiz dne
9. 5. 2022. Zadost byla provéiena néasledovné:

Dotceny pozemek se nachazi v nezastavéném Uzemi, ve vazbé na stavajici cestu. Pozemek
se ale rozklada ve velmi velkém svahu a budouci obsluha RD by znamenala vyraznéjsi
zasah do stdvajiciho terénu. V soucasnosti se zde nachazi udrzovand louka. V ¢ervnu 2022
byl na dot¢eném pozemku provérovan vyskyt luénich stanovist (pfedmétu ochrany dle
NATURA 2000), ale pozemek byl pfi prizkumu uzemi pokosen a identifikace biotopu
nebyla moznd. Bez urceni konkrétniho typu biotopu neni moziné vyloucit vyznamny
negativni vliv nové zastavby na EVL. Uvazovany zamér se nachazi v Uzemi s rozptylenou
tradi¢ni zastavbou, typickou pro vyssi polohy krkonosskych sidel. Dle ,,Studie krajinného
rdzu narodniho parku ajeho ochranného pasma“, zpracované Mgr. Lukasem Kloudou
v dubnu roku 2020, neni vhodné ve vyssich polohach dané oblasti (MKR |-2 — b) rozSifovat
novou zdastavbu do nezalesnénych svahl ave vySe polozenych polohach sidla
s rozvolnénou zastavbou novou vystavbu pfipustit jen ojedinéle, ve vazbé na stavajici
cestni sit asdodrienim dostate¢nych odstupl od stavajicich staveb. Z ddvodu
nevylouéeni potencialniho vyznamného negativniho vlivu na EVL a zajisténi dostatecné
ochrany krajinného razu nebyl podnét na zménu UP zapracovén a nebyl vymezen v navrhu
jako nova zastavitelna plocha. Je tfeba také pripomenout, Ze na zménu Uzemniho planu
neni pravni narok. Vymezeni novych zastavitelnych ploch pro individualni bydleni ostatné
nebylo obsahem zadani Zmény ¢&. 3 UP.



6.

Jaromir Pekat, bytem Turnov

Strucny obsah pripominky:

PoZadavek na opétovné provéreni a zarazeni pozemku pc. 1808/3 k.u. Horni Rokytnice nad
Jizerou do ,,ploch obytnych venkovnich (vnéjsich)“. Pozn. Mysleno zfejmé plochy Smisené
obytné venkovské vnéjsi — SV.b — pfipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Pfedmétna 7adost o zménu UP byla pofizovatelem predana zpracovateli Zmény ¢&. 3 k
provéfeni jiz dne 9. 5. 2022. Zadost byla provéfena nésledovné:

Dotéeny pozemek se nachazi v nezastavéném lGzemi, nicméné v pfimé vazbé na stavajici
cestu. V soucasnosti se zde nachazi udrzovana louka. V ¢ervnu 2022 byl na dotéeném
pozemku mapovan vyskyt lucnich stanovist, pti kterém byla potvrzena existence
stanovisté typu 6520 ,horské secené louky” — pfedmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe (z vétsi c¢asti kvality 1) s vyskytem zvlasté chranénych druh( rostlin
Vemeniku zelenavého (Platanthera chlorantha), Zvoneéniku ¢erného (Phyteuma nigrum)
a Bradacka vejCitého (Listera ovata), vymezeni zastavitelné plochy by pfi zohlednéni
celkového zaboru daného typu a kvality stanovisté stanoveného pro celé Uzemi mésta,
znamenalo vyznamny negativni vliv na EVL KrkonoSe a bylo zpracovatelem biologického
Setfeni vyhodnoceno jako nevhodné. Z divodu potencidlniho kumulativniho vyznamného
negativniho vlivu na stanoviité typu 6520 nebyl podnét na zménu UP zapracovan a
pozemek nebyl vymezen v ndvrhu jako nova zastavitelna plocha.

K uvedenému pozemku také uplatnil podatel ve stanovené |h(ité pisemnou pfipominku
k navrhu pro spolecné jednani. Tato byla vyhodnocena v soudinnosti s projektantem a
zpracovatelem dokumentace SEA. Pfipomince nebylo vyhovéno z hlediska stfetu s luénim
stanovistém 6520, zvlasté chranénymi druhy a negativnim ovlivnénim krajinného razu - na
pozemku byl mapovéan vyskyt lucnich stanovist s potvrzenim existence stanovisté typu
6520 , horské secené louky” - predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose (z
vétsi Casti kvality 1) s vyskytem zvlasté chranénych druhl rostlin Vemeniku zelenavého
(Platanthera chlorantha), Zvonecniku ¢erného (Phyteuma nigrum) a Bradacka vejcitého
(Listera ovata), vymezeni zastavitelné plochy by pti zohlednéni celkového zaboru daného
typu a kvality stanovisté stanoveného pro celé Uzemi mésta znamenalo vyznamny
negativni vliv na EVL KrkonoSe a bylo zpracovatelem biologického Setfeni vyhodnoceno
jako nevhodné. Soucasné neni vhodné ani z hlediska krajinného razu, nebot by znamenalo
dalsi rozpindni sidla do vyssich poloh volné krajiny.

J.P. uvadi, Ze pozemek je kompletné zasitovan v rdmci stavby mésta a Ze se na této akci
vyznamné finan¢né podilel. Ve stavajicim UP je viak pozemek zafazen v Plochach
zemédélskych (Z), tudiz neni a nebyl uréen k vystavbé rodinného ¢i rekrea¢niho domu.
Pfivedeni siti k pozemku je$té neznamend, Ze automaticky dojde ke zméné UP a k zafazeni
pozemku do navrhovych ploch umoznujicich vystavbu. Zastupitelstvo mésta souhlasilo
s provéfenim predmétné Zadosti o zménu UP vramci Zmény & 3. Avak z dGvodu
potenciadlniho kumulativniho vyznamného negativniho vlivu na stanovisté typu 6520 nebyl



tento podnét na zménu UP zpracovatelem do ndvrhu zapracovdn a pozemek nebyl
vymezen jako nova zastavitelna plocha. Je tfeba také pfipomenout, Ze na zménu Gdzemniho
pldnu neni pravni ndrok. Vymezeni novych zastavitelnych ploch pro individualni bydleni
nebylo obsahem zadani Zmény ¢&. 3 UP.

Milan Udatny, bytem Rokytnice nad Jizerou

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zarfazenim pp¢. 625/1 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou, ktery je v soucasném
UP v plochdch vyroby a skladovdni — zemédélské a lesnické ZL (stav) do plochy SX.n a
poZaduje zarazeni do ploch VZ.b, aby zde mohla byt i naddle provozovdna zemédélska
¢innost — pfipomince se vyhovuje.

Petr Udatny, bytem Rokytnice nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky:

PoZaduje zapracovdni stdvajici akumulacni nddrZe na zasnéZovdni na ppé. 1959/1 a
nddrZe na pp¢. 1987/2 k.u. Dolni Rokytnice (ve fdzi projektu) do ndvrhu Zmény ¢& 3 UP —
pfipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Stdvajici nddrz je zakreslena ve vykresu technické infrastruktury, nové bude prevedena do
barevnosti dle legendy prvkd zasnéZovani a zafazena mezi né, jako nadrz stav.

Vroce 2020 bylo Vyzkumnym udstavem vodohospodarskym T.G.Masaryka zpracovano
,Hydrologické posouzeni k Gzemni studii propojeni a rozvoje lyZarskych aredl( Studenov a
Horni Domky“ jako odborny podklad pro umisténi novych nadrzi pro zasnézovani. Na
podkladé tohoto posouzeni a podrobné studie poskytnuté zpracovateli provozovatelem
aredll a méstem byla po dohodé s dotéenymi organy v lokalité Studenov navrZzena pouze
jedna novad akumulaéni nadr, a to nadrz VN3 o objemu 10000 m3. Z odborného
posouzeni vyplynula kromé odbéru z toku v lokalité potieba doplnit pInéni nadrze také
vodou z Hutského potoka (pozn. potencidl odbéru z Hutského potoka u kostela byl
hodnocen v HG posouzeni v ramci ,Povodi Rokytnice” jako Hypoteticka nadrz II. —
Rokytnice s objemem 100.000 m3).

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

PoZaduje prodlouZeni LD 22 Hranice 1 na ppc. 1925 a 1916 k.u. Dolni Rokytnice a jejich
zarazeni do ploch ,,(AP) pole a trvalé travni porosty“ (mysleno ziejmé Trvalé travni porosty
(AL) s rozsifenim plochy pro lyZovdni, prip. jako uzemni rezerva, ndhradou za nefunkéni a
nadbytecné lyZarské plochy — pfipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Zpracovateli Zmény ¢.3 UP byly pofizovatelem predany k provéieni v této zméné UP
podnéty od soukromych subjektl na zmé&nu UP shromazdéné ke dni 6. 5. 2022, a to
s odkazem na usneseni zastupitelstva mésta ¢. 555/2022. Zadost o zménu UP spodivajici



10.

v prodlouzeni LD 22 Hranice 1 k tomuto datu podana nebyla, nemohla byt tedy provérena
pfi zpracovani navrhu projektantem, zpracovatelem dokumentace SEA ani dotéenymi
orgdny a nelze ji ve vefejném projednani vyhovét.

Pfipominka dale upozoriiuje na ponechani jiz nefunkénich a demontovanych lyz. vlieku
v ndvrhu — bude ponechdno a provéfeno v ramci pfipadnych daldich zmén UP.

c) Strucny obsah pfipominky:

PoZaduje zarazeni pp¢. 717/1 k.d. Rokytno v Krkonosich do plochy (VZ) Vyroba zemédélskd
a lesnickd a nebo (AX.f) zemédélské — malé farmy, pro umisténi zemédélské techniky a
zvirat pro ucely zemédélské vyroby - pfipomince se nevyhovuje.

Oddavodneéni:

Plochy Vyroba a skladovani — obytné farmy (OF), kde je ve stavajicim UP pozemek zafazen,
nebyly do ndvrhu Zmény ¢. 3 UP prevzaty (stdvajici UP vymezil na Gzemi obce nékolik ploch
pro agroturistické aredly, ale od doby potizeni UP nedoslo k jejich aktivnimu vyuZiti a zadny
takovy aredl realizovan ani povolen nebyl). Pozemek byl tedy v ndvrhu Zmény &. 3 UP (pro
spolec¢né jedndni) zafazen do plochy Trvalé travni porosty (AL). Proti tomuto zatazeni
nebyla v pribéhu spoleéného jedndni poddna pfipominka ¢i negativni stanovisko
dotceného orgdnu, tudiz bylo toto zafazeni pozemku do (AL) prevzato i do navrhu pro
verejné projednani. Zaroven je v podminéné pripustném vyuziti této plochy umoznéno
urcity typ stavby pro zemédélstvi realizovat — jedna se o ,stavby pro zemédélstvi
a chovatelstvi do 25 m? zastavéné plochy a o jednom nadzemnim podlaZi a oteviené
pFistfesky pro zemédélstvi a chovatelstvi do 50 m? za podminky, Ze nebudou slouZit
k trvalému bydleni a ubytovani, nebudou zateplené a nebudou generovat zabor luc¢nich
stanovist Natura 2000 a svym provozem a formou nepfimérenym zplsobem nenarusi
charakter uzemi*.

RSD — bez pfipominek

ScVK, a.s.

Strucny obsah pripominky:

a) informuje, Ze jiZ nepocitd s napojenim Pramenisté Sachruv vrch a vodniho zdroje Kravin
Tempo a Pramen U dvou topolii na Zimni strané do verejné vodovodni sité

a upozorfiuje na realizaci priizkumného vrtu na ppc¢. 604/2 k.u. Rokytno v Krkonosich a na
pldnované hydrogeologické prizkumy v k.u. Rokytno v Krkonosich na 709/2, 374/1, 367,
51/1 a v k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou na pp¢. 1902/5, 1286, 1288, 1237/1, 3451,
1214/1 — pfipomince se vyhovuje.

Pozn. V podminéné pripustném vyuZiti ploch (AL, ZK, LU) je mozné tam, kde to vyplyva
z koncepce Uzemniho planu nebo ve zvlast odlvodnénych pripadech umistit technickou
infrastrukturu. Pro zvySeni ochrany vodnich zdrojli urenych pro verejné zdsobovani
pitnou vodou je vUzemnim planu stanoveno omezeni pro realizaci podzemnich
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individudlnich vodnich zdroja (vrtanych studni), prdzkumnych vrtd a vrta pro tepelna
Cerpadla v Uzemi pokrytém vodovodni siti a v mistech, kde mlze dojit k ovlivnéni zdroj(
verejného vodovodu (Zimni strana).

b) PoZaduje upravu kapacitnich udajii a zkapacitnéni COV s ohledem na rozvoj stavebnich
zdméru — pripomince se vyhovuje.

Pozn. Objekt COV je zafazeni v plose Technickd infrastruktura véeobecna (TU), neni zde
stanoveno omezeni kapacity.

Mésto Rokytnice nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky (vetejny opatrovnik Milana Prochazky, bytem Rokytnice nad
Jizerou):

Nesouhlasi s novym zarazenim ppé. 1354/1 k.u. Dolni Rokytnice (ve stdvajicim UP
zastavitelnd plocha ¢. 439) z ,plochy k bydleni” na ,,obylejnou louku® tj. do plochy Trvalé
travni porosty (AL) - ptipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Na pozemku byl jiz v roce 2022 mapovan vyskyt lucnich stanovist s potvrzenim existence
stanovisté typu 6230 ,Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v
horskych oblastech” pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose (. kvalita).
Ponechani zastavitelné plochy by pfi zohlednéni celkového zaboru daného typu a kvality
stanovisté stanoveného pro celé Uzemi mésta znamenalo presaZzeni stanoveného limitu
zaborl a vyznamny negativni vliv na EVL Krkonose. Vlivem vycerpanych moznych zabor(
luéniho stanovisté 6230 (l. kvalita) byly vSechny ndvrhové plochy, kolidujici s timto
stanovistém, z koncepce UP vypustény.

Soucasné platny Uzemni plan umoznuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by pfi realizaci vSsech vymezenych ploch doslo k vyznamnému prekroceni
stanovenych limitd zabor( lucnich stanovist soustavy Natura 2000, konkrétné v ramci
Evropsky vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe.

S odkazem na bod 1.2 zadani Zmény ¢. 3 uzemniho planu a v souladu s pozadavky Spravy
KRNAP mél zhotovitel ndvrhu Zmény ¢. 3 ve spolupraci s odborné zpusobilou
autorizovanou osobou za Ukol na zakladé podrobnych terénnich prizkumd, podkladd
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR a Spravy KRNAP komplexné posoudit veskeré
navrhové plochy, véetné ploch jiz dfive vymezenych, jakoZ i plochy nachazejici se ve
stabilizovaném uzemi.

V ramci tohoto posouzeni byly odbornym zplsobem vyhodnoceny a kvantifikovany zabory
luénich stanovist soustavy Natura 2000, véetné jejich rozliseni dle kvality stanovisté.
Vysledky tohoto odborného hodnoceni jednoznaéné prokdzaly, Zze uvedeni ndvrhovych
ploch do souladu s limity zabort jednotlivych typt luénich stanovist, stanovenymi Spravou
KRNAP pro Uzemi obci lezicich na Uzemi narodniho parku, neni moziné bez nezbytné
redukce navrhovych ploch a bez regulace moznosti dalSich zdbor( rovnéz ve



stabilizovaném Uzemi. Tato opatfeni vyplynula pfimo z podrobného a odborné
podloZzeného provéreni Gzemi.

Podatel pfipominky uplatiuje predevsim svij soukromy zajem na vyuZiti pozemku ke
stavbé. Realizaci stavebniho zaméru na pozemku podatele by vsak fakticky doslo k
podstatnému prekroceni stanovenych limitd zaborG lucnich stanovist. V ramci tzv.
naturového posouzeni by takovy zasah znamenal stanoveni vyznamného negativniho vlivu
na pfedméty ochrany EVL, a to i v pfipadé tohoto jednotlivého zdméru.

Pfijimand Zména €. 3 uzemniho planu je naopak koncipovana tak, aby stanovené limity
zabord luénich stanovist nebyly prekroceny, pfipadné pouze v nezbytném a odlivodnéném
rozsahu, aby kumulativni zabor mél rezervu pted hranici vyznamného negativniho vlivu a
aby byl zajistén dlouhodobé udrzitelny rozvoj Uzemi v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu pfirody.

Podstatou cinnosti obce je péfe o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych
obcand. Pfi pInéni svych ukol( je vSak obec soucasné povinna chranit verejny zajem, ktery
v daném pfipadé spocivda mimo jiné v ochrané Zivotniho prostredi, krajiny a predmét(
ochrany soustavy Natura 2000. Obec proto nemUze pfipustit, aby byly limity moZnych
zabord lucnich stanovist vycerpany individudlinimi soukromymi investicnimi zaméry, aniz
by byla zachovdna alesporn minimalni rezerva pro budouci zaméry ve vefejném zajmu.
Tato nezbytnd rezerva tak predstavuje legitimni omezeni vyuziti ¢asti uzemi a ,Cerpd”
pfipustnou kvétu zaboru, jejimz dlsledkem je nemoznost realizace stavebniho zaméru
podatele pfipominky. Nejedna se o Uzemni konflikt ve smyslu kolize funkéniho vyuziti
ploch, nybrz o konflikt parametricky, spocivajici v limitovaném cerpani kvéty jednoho z
klicovych environmentalnich parametrd.

Obec je tak postavena pred volbu mezi upfednostnénim individudlniho soukromého
zajmu a naplnénim cild, pro které je Zména ¢. 3 Uzemniho planu pofizovana. Po zvazeni
vSech souvislosti se obec rozhodla upfednostnit verejny zajem, konkrétné zajem:

na budovani a rozvoji verejné dopravni a technické infrastruktury v souladu s koncepci
Uzemniho planu, pfipadné ve zvlast odlvodnénych pripadech, jejichz potfebu a rozsah
nelze v soucasnosti presné predjimat, pricemz tyto zaméry mohou byt spojeny se zabory
nebo poskozenim segment( stanovisté 6230,

na rozvoji, modernizaci a udrzeni funkénosti lyZarskych areal(, vCetné Uprav a obnovy
stdvajicich zafizeni (napf. vyména technologii lanovych drah a vlekl, technické
zasnézovani, optické zabezpecovaci systémy, opravy a udrzba), rovnéz spojenych se zdsahy
do stanovisté 6230,

jelikozZ tyto projekty predstavuji zdsadni potreby rozvoje verejné infrastruktury, zajisténi
zakladnich verejnych sluzeb, jakoZz i podpory turistického ruchu a ekonomické stability
obce, jejich obyvatel, mistnich podnikatel a SirSiho regionu.

Ackoliv ma obec pochopeni pro individualni zajem podatele pfipominky, rozhodla se jej
nepodpofit, nebot by jeho realizace byla v rozporu s cili zmény Gzemniho planu a s
povinnosti chranit vefejny zajem.
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b) Strucny obsah pripominky:

PoZaduje upravit regulativ u plochy T.60 tak, aby byl zrusen poZadavek na zajisténi
parkovdni z 80 % v objektu, nebot na této plose je jiZz vyddno stavebni povoleni na objekt,
kde je v souladu s platnym UP Feseno parkovdni pouze na pozemku, a v pfipadé tpravy
projektu by byl novy poZadavek nesplnitelny - pfipomince se vyhovuje.

c) Strucny obsah pripominky:

PoZaduje upravit requlativ u plochy T.64 tak, aby nebyl uplatnén obecny poZadavek na 1,2
parkovaciho mista pro byt, nebot na této plose je jiz vyddno stavebni povoleni na bytovy
komunitni dim pro seniory (pecovatelsky dim), ktery ma minimdlIni ndroky na parkovaci
mista (klienti nemaji vozidla) a v pfipadé upravy projektu by byl novy poZadavek
nesplnitelny. Ddle poZaduje zachovat zruseni poZadavku na zajisténi parkovdni z 80 %
v objektu, které je jiz v navrhu Zmény ¢. 3 obsaZeno - pfipomince se vyhovuje.

KAVERO Rokytnice, s.r.o., se sidlem v Praze

Strucny obsah pripominky:

PoZaduje zménu vyskové hladiny plochy SC (na pp¢. 2310/18, 2336/2, 2344/1, 2344/8,
2344/3, 2337, 426, 3368/48, 3368/98, 3368/54, 3368/46 a 3368/45 k.u. Horni Rokytnice
nad Jizerou) z hladiny 2 na hladinu 3 s max vyskou po hlavni fimsu 11 m - pfipomince se
vyhovuje.

Ing. Vladimir Kolafik a Ivana Kolafikova, bytem Praha

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vymezenim nového koridoru pro dopravni infrastrukturu — lanovou dréhu —
zasahujici pozemky v jejich vlastnictvi (ppé. 3506 a 103/3 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou)
- pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodneéni:

ProdlouZeni stavajici lanovky Horni Domky je moZné provézt pouze v této pfimé trase,
dotéenym pozemkim se tedy neni mozné vyhnout. Prodlouzeni lanovky je vymezeno do
mista zadouciho z hlediska fungovani lyZzafského arealu jako celku. Pozitivnim pfinosem
prodlouzeni lanovky dojde k Ulevé zatiZzeni trati navazanych na LD Lysa hora (v blizkosti
klidového Uzemi NP), jelikoz LD Horni Domky se z funkce pfiblizovaci lanovky stane
plnohodnotnou LD s mozZnosti vyuziti lyZafskych a sjezdovych trati slalomak, turisticka a
navazujicich.

Ing. arch. Zdenék Kadlec, bytem Kosmonosy

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vymezenim verejné prospésné stavby — dopravni infrastruktury (VD 10) na
ppc. 608/2 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou, nebot stavba ucelové komunikace jiZ byla s
jeho souhlasem povolena a je také provedena - pfipomince se vyhovuje.
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Ing. arch. Zdenék Kadlec, bytem Kosmonosy, Jaroslav Nechanicky, bytem Rokytnice nad
Jizerou, Vladimir Svaty, bytem Rokytnice nad Jizerou, Ing. Petr Stépanek, bytem Rokytnice
nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vymezenim mistni komunikace na ppc. 610/4 k.d. Horni Rokytnice nad
Jizerou, nebot pozemek jiz slouZi jako verejné pristupnd parkovaci plocha (ve
zpoplatnéném reZimu) - pfipomince se vyhovuje.

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Nesouhlasi s obratistém autobust na na ppc. 610/4 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou,
z divodu zdsadniho sniZeni kapacity parkovisté a moZnému dopravnimu kolapsu v lokalité
- pfipomince se vyhovuje.

c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vymezenim verejné prospésné stavby — dopravni infrastruktury (VD 10) na
ppc. 610/4 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou, nebot stavba ucelové komunikace jiZ byla s
jeho souhlasem povolena a je také provedena - pfipomince se vyhovuje.

Ing. arch. Zdenék Kadlec, bytem Kosmonosy

a) Strucny obsah pripominky:

Uplatriuje pripominku proti nejasnému vyznaceni na Hlavnim vykrese, kde se prekryvaji
ndpisy a proto jsou necitelné - legenda popist (T.54 a OX.u) se prekryvd pres sebe a neni
Citelnd - pfipomince se vyhovuje.

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Uplatriuje pfipominku proti zarazeni pozemku ppc. 737 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou do
ploch s RZV Lesni vSeobecné (LU), nebot pozemek je dle vypisu z KN oznacen jako druh
pozemku — TTP. Nejednd se tedy o lesni pozemek, je pravidelné secen, jsou na ném pouze
3 vzrostlé stromy. Spravné md byt zarfazen do ploch Trvalé travni porosty (AL) — pfipomince
se vyhovuje.

c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vedenim trasy a koridoru LD RTK Zelend pres pozemky stp¢. 249/1 a ppc.
1077/1, 1077/2 a 737 k.u. Rokytno v KrkonoSich - pfipomince se ¢asteéné vyhovuje.
Od(ivodnéni:

LD bude v rezimu pouze zimniho provozu — ,,LD se zimnim provozem®.
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c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s odstupovou vzddlenosti 3 m od Cerného potoka a poZaduje vyjimku viz
pozemky u Hutského potoka u Dolniho ndmésti — pfipomince se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:

Stdvaijici stavby v GUzemi jsou respektovany a jejich udrzba ¢i stavebni Upravy jsou mozné
(viz kapitola ,F.2.1 OBECNE POZADAVKY NA VYUZITI UZEMI). Vyjimka z dostupd byla
stanovena jen pro centralni ¢ast mésta, kde se jednd o plvodni rdz zastavby a regulativ tak
oSetfuje stavajici urbanistické usporadani uzemi.

Petr Pechacek, bytem Praha

Strucny obsah pripominky:

PoZaduje rozsifeni vymezené zastavitelné plochy o pozemek ppc. 395/3 k.u. Rokytno
v KrkonoSich z divodu mozného posunuti stdvajici stodoly na stpc. 26 — pfripomince se
nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Zpracovateli Zmény &.3 UP byly pofizovatelem predany k provéfeni ve zméné ¢&. 3 UP
podnéty od soukromych subjektd na zménu UP shromazdéné ke dni 6. 5. 2022, a to
s odkazem na usneseni zastupitelstva mésta ¢ 555/2022. Zadost o zménu funkéniho
vyuziti predmétného pozemku ktomuto datu poddna nebyla, nemohla byt tedy
provérena pfi zpracovani navrhu projektantem, zpracovatelem dokumentace SEA ani
dotéenymi organy a nelze ji ve vefejném projednani vyhovét.

Mgr. Katefina Svabova a JUDr. Martin Svab, bytem Praha

Strucny obsah pripominky:

PoZaduji, aby byl cely pozemek ppc. 982/1 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou zahrnut do
plochy Smisené obytné individudlni (SX.i), nebot doslo k zdsadni zméné — odstranéni
nadzemniho vedeni el. energie - pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodneéni:

Zpracovateli Zmény ¢.3 UP byly pofizovatelem predany k provéieni v této zméné UP
podnéty od soukromych subjektl na zmé&nu UP shromazdéné ke dni 6. 5. 2022, a to
s odkazem na usneseni zastupitelstva mésta ¢. 555/2022. Zadost o zmé&nu UP na pp¢.
982/1 k.U. Horni Rokytnice nad Jizerou k tomuto datu podana nebyla, nemohla byt tedy
provérena pfi zpracovani ndvrhu projektantem, zpracovatelem dokumentace SEA ani
dotéenymi organy a nelze ji ve vefejném projednani vyhovét. Hranice zastavéného uzemi
se zde v souladu s postupem podle stavebniho zdkona pouze nepatrné upravila, ale vyuziti
zapadni ¢asti pozemku zUstalo ,,nestavebni“ (v sou¢asném UP zde byla vymezena plocha
zemédélska (Z), v ndvrhu Zmény €. 3 UP pro spoleéné jednani byla tato ¢ast zafazena do
vhodnéjsi plochy zelené (ZP), pficemz odstranéni nadzemniho vedeni el. energie diivodem
pro upravu hranice zastavéného Uzemi v rdmci provedené aktualizace neni.

SEVK, a.s. dtto pripominka ¢. 10



20. Klosova Ptacek, s.r.o. — zastupuji Moniku Hakovou, bytem Rokytnice nad Jizerou
a) Strucny obsah pripominky:
Nesouhlasi s vymezenim prekryvného znaceni ,Soukromé zahrady” na pfiblizné poloviné
pp¢. 1304/18 k.u. Dolni Rokytnice a to vzhledem k sousedni ploSe Z.17, kterd primo na
pozemek navazuje, je také v plose Smisené obytné venkovské vnéjsi (SV.b) a neni na ni toto
prekryvné znaceni ani cCdstecné vymezeno. Tim shleddvd poruseni rovného a
nediskriminacniho pristupu v tzemnim planovdni. Podle zastavovaci studie z roku 1999,
kterou poZadovalo mésto, bylo mozné zbyvajici ¢dst pozemku (pozn. je zde jiZ postaven
rodinny dim &p. 490) vyuZit k vystavbé dalSich dvou rodinnych domd. Prekryvné znaceni
omezuje novou zdstavbu pouze na jeden rodinny dim. Pripominka navrhuje, aby byl cely
dotéeny pozemek vymezen jako plocha svyuzitim SV.b bez soukromych zahrad -
pfipomince se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:
Tzv. ,zastavovaci studie” z roku 1999 neni Uzemné planovacim podkladem ve smyslu
stavebniho zdkona, nebyla fadné vozena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti a neni
ani aktualni - nebyla totiZ respektovana jiz pfi umisténi a povoleni prvniho domu (RD ¢p.
490) a doplrikovych staveb (garaze), jak vyplyva i ze znéni pfipominky.
Navrzenym vymezenim u Z.17 byla respektovana fadné pofizend a zaevidovand Uzemni
studie (,US 3“ schvédlena 9. 2. 2011), ktera navrhuje domy i v druhém planu/radé.
Urbanistickym cilem ndvrhu Zmény €. 3 UP je v pohledové exponovanych lokalitadch omezit
nezadouci vystavbu v druhém pldnu, z dlivodu negativniho vlivu na krajinny raz.
V obecné roviné plati, Ze jednim z cild nyni provadéné zmény uzemniho planu bylo i
provéreni soucasné zastavby a revize pfipadnych dalSich jejich vyhled(. Pfi odborném
zpracovani byla vyhodnocena soucasna varianta izemniho planu jako nevhodna z hlediska
ochrany charakteru zastavby, kterd by méla byt koncentrovdna podél jiz ustalenych
koridoru cest a neméla by vytvaret kobercovou zastavbu pronikajici do krajiny.
Pfi zpracovani byl tento zdmér zohlednén a promitnut do zmény, ktera obsahuje napadeny
normativ. Obec si je védoma toho, Ze to omezuje dalsi stavebni ¢innost podatelky namitky;,
ale ma za to, Ze ochrana krajinného razu a charakteru zastavby, na kterych obci zalezi, je v
tomto ohledu natolik vyznamnou hodnotou, Ze ji obec povaZuje za vefejny zajem a
rozhodla se tento zdjem prosadit vefejnopravni regulaci, byt se to promitne do
soukromych zajmu podatelky.

b) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zakreslenim biotopu T1.1 (100) na Cc¢dsti pozemku, ktery koliduje
s prijezdovou cestou a trasou plynovodu a predchozi stavebni ¢innosti a vysazenim
nepuvodni flory vlastnikem nemiiZe existovat — pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Uvedeny zakres biotopu neni obsahem navrhu Zmény ¢&. 3 UP, vychazi zfejmé z dat a
mapovani Agentury ochrany pfirody a krajiny.
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Roman Udatny, bytem Rokytnice nad Jizerou

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s ndvrhem Z.39 (plocha OX.z), dopravni infrastruktury a LD v lokalité a
poZaduje respektovat stavajici stav uzemi (provoz lyZarskych vieki Koupalisté | a I,
parkovadni) na ppc. 1993/1 a 1990/1 k.u. Dolni Rokytnice — pFipomince se nevyhovuje.
Oduvodneéni:

Navrh Zmény &. 3 UP pFesouva hlavni nastupni misto skiaredlu Studenov do nizéi polohy,
zejména z duvodu lepsi dopravni dostupnosti (ski bus). S navrhem LD Studenov
pfibliovaci souvisi také dalSi Upravy a zmény v usporddani dopravni infrastruktury
v lokalité. Déje se tak s odkazem na zpracovanou Studii celkového pohybu pésich,
navstévnikl, bézkard, zasobovani objektl a vyuziti komunikaci pro sjezdové lyZovani (Unit
architekti s.r.0.), kterd byla jednim z klicovych podkladd pro zpracovani ndvrhu Zmény €. 3
up.

V pfipustném vyuZiti plochy OX.z (Z.39) jsou také parkovisté.

Prdvo na provozovani stavajicich lyzarskych vlek( v souladu s jejich povolenim neni
vymezenim koridoru nové LD omezeno, Uzemni plan neni spravnim aktem, ktery nafizuje
odstrafiovani staveb.

JUDr. Jana Matiskova — zastupce pro JUDr. Martina Jechova, Ing. Petr Jech, bytem Praha
Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zrusenim zastavitelnosti plochy ¢. 807 a poZaduje jeji zarazeni do SV.a ¢i SV.b
(pp¢. 154/5 a 154/6 k.u. Rokytno v Krkonosich) — pfipomince se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:

Dle poZzadavk( zadani Zmény ¢. 3, kterd méla provéfit také zdbor lucnich stanovist
generovany navrhovymi plochami stavajiciho UP, bylo aktudlni rozifeni luénich stanovist
na Uzemi obce didkladné mapovano zpracovatelem biologického Setfeni pro naslednou
dokumentaci SEA (Mgr. Pavlem Bauerem) jiz pfed zpracovanim navrhu Zmény €. 3 UP (v
roce 2020). Pozemky ppé. 154/5 a 154/6 k.U. Rokytno v Krkonosich (ve stavajicim UP
znacené jako zastavitelnd plocha ¢. 807) tak byly provéreny a odbornou osobou byly
klasifikovany jako naturové luéni stanovisté 6230 ,Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech” (oproti starSimu mapovani AOPK z roku 2009,
kde bylo jesté uvadéno stanovisté 6520 Horské secené louky v kvalité I). Zpracovatel
mapovani z roku 2020 potvrdil, Ze prlizkum roce 2020 byl zaméren na vyrazné mensi ¢ast
drive mapovaného segmentu, byl podrobnéjsi a provedeny ve vegetacnim optimu pred
prvni seci, oproti priizkumu pro vrstvu mapovani biotopd provedenému az na konci srpna
2009. Vymezeni biotopu 6230 v ¢asti dfive vymapovaného segmentu 6520 je tak redlné
mozné a je odlvodnéno ve Vybraném zaznamu z terénniho Setfeni. K vyvoji pfirodnich
stanovist mizZe postupem ¢asu dochazet, nejedna se vyjimecnou situaci. Vyvoj mGze byt
dasledkem napf. degradace stanovist vlivem nevhodného hospodareni, v lepsim pripadé
dochdzi k Uspésnému napliiovani cild ochrany pfirodnich stanovist (EVL) a zlepSovani



jejich stavu. Vzhledem k tomu, Ze by zastavéni predmétnych pozemk( znamenalo
vyCerpani resp. prekroceni limitl zdbord lu¢niho stanovisté 6230, byly vypustény z
moznosti zastavby jiz v ndvrhu Zmény ¢. 3 UP pro spoleéné jednani. Zaradily se tak k dal$im
plochdam, které byly zruseny v disledku vycerpani a prekroceni moznych zabor( lu¢nich
stanovist typu 6230. Vzhledem k tomu, Ze tyto plochy byly v Navrhu Zmény €. 3 vypustény,
nebyly dale ani hodnoceny v dokumentaci SEA k Navrhu Zmény €. 3.

Podatelé pak doplfuji vyjadieni - informaci Spravy KRNAP ze dne 20. bfezna 2023, ve
kterém je uvedeno, Ze se na pozemcich nachazi stanovisté 6520, které neni tak vzacné a
pro Uzemi Rokytnice jsou proti 6230 zabory ptipustné v mnohem vétsich limitech.

Sprava KRNAP vychazela z vrstvy mapovani AOPK z roku 2009 a opirala se o terénni
pochlzky pouze ,v okoli. Zminéna informace byla psdna v breznu, kdy jesté v horském
klimatu rostliny nerostou, a neni tak mozné provést vyhodnoceni pfimo v terénu. Z téchto
dlvodl vychdzela Sprava KRNAP pouze ze starého mapovani o stavu pozemku v roce
2009. To ostatné jednoznacné uvadi i v dolozeném dokumentu. Pracovnici Spravy KRNAP
tedy na prislusném pozemku pred vydanim informace z 20. 3. 2023 fyzicky nebyli.
Soucasné platny uUzemni pldn umoziiuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by pfi realizaci vSech vymezenych ploch doslo k vyznamnému prekroceni
stanovenych limitd zabor( lucnich stanovist soustavy Natura 2000, konkrétné v ramci
Evropsky vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe.

S odkazem na bod 1.2 zadani Zmény €. 3 Uzemniho planu a v souladu s pozadavky Spravy
KRNAP mél zhotovitel ndvrhu Zmény ¢. 3 ve spolupraci s odborné zpusobilou
autorizovanou osobou za Ukol na zakladé podrobnych terénnich prizkumd, podkladd
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a Spravy KRNAP komplexné posoudit veskeré
navrhové plochy, véetné ploch jiz dfive vymezenych, jakoZ i plochy nachazejici se ve
stabilizovaném uzemi.

V ramci tohoto posouzeni byly odbornym zplisobem vyhodnoceny a kvantifikovany zabory
luénich stanovist soustavy Natura 2000, véetné jejich rozliSeni dle kvality stanovisté.
Vysledky tohoto odborného hodnoceni jednoznacéné prokazaly, Ze uvedeni navrhovych
ploch do souladu s limity zabort jednotlivych typt luénich stanovist, stanovenymi Spravou
KRNAP pro Uzemi obci leZicich na uzemi narodniho parku, neni mozné bez nezbytné
redukce navrhovych ploch a bez regulace moznosti dalSich zdbor( rovnéz ve
stabilizovaném Uzemi. Tato opatfeni vyplynula pfimo z podrobného a odborné
podloZeného provéreni Uzemi.

Podatel pfipominky uplatiuje predevsim svij soukromy zdjem na vyuZiti pozemku ke
stavbé. Realizaci stavebniho zaméru na pozemku podatele by vSak fakticky doslo k
podstatnému prekroceni stanovenych limitd zaborG luénich stanovist. V ramci tzv.
naturového posouzeni by takovy zasah znamenal stanoveni vyznamného negativniho vlivu
na predméty ochrany EVL, a to i v pfipadé tohoto jednotlivého zaméru.

Pfijimana Zména ¢. 3 Uzemniho planu je naopak koncipovana tak, aby stanovené limity
zabor( luénich stanovist nebyly prekroceny, pfipadné pouze v nezbytném a odlvodnéném
rozsahu, aby kumulativni zabor mél rezervu pred hranici vyznamného negativniho vlivu a



aby byl zajistén dlouhodobé udrzitelny rozvoj Uzemi v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu pfirody.

Podstatou Cinnosti obce je péce o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych
obcand. Pfi pInéni svych ukol( je vSak obec soucasné povinna chranit verejny zajem, ktery
v daném pfipadé spocivda mimo jiné v ochrané Zivotniho prostredi, krajiny a predmét(
ochrany soustavy Natura 2000. Obec proto nemlze pfipustit, aby byly limity moZnych
zabord lucnich stanovist vycerpany individudinimi soukromymi investicnimi zaméry, aniz
by byla zachovdna alespon minimalni rezerva pro budouci zaméry ve vefejném zajmu.
Tato nezbytnd rezerva tak predstavuje legitimni omezeni vyuziti ¢asti Uzemi a ,Cerpd”
pfipustnou kvétu zabord, jejimz dlsledkem je nemoZnost realizace stavebniho zaméru
podatele pfripominky. Nejednd se o Uzemni konflikt ve smyslu kolize funkéniho vyuziti
ploch, nybrz o konflikt parametricky, spocivajici v limitovaném cerpani kvéty jednoho z
klicovych environmentalnich parametrd.

Obec je tak postavena pred volbu mezi uptednostnénim individualniho soukromého
zajmu a naplnénim cild, pro které je Zména ¢. 3 Uzemniho planu pofizovana. Po zvazeni
viech souvislosti se obec rozhodla upfednostnit verejny zajem, konkrétné zajem:

na budovani a rozvoji verejné dopravni a technické infrastruktury v souladu s koncepci
Uzemniho planu, pfipadné ve zvlast odlvodnénych pripadech, jejichZz potfebu a rozsah
nelze v soucasnosti presné predjimat, pricemz tyto zaméry mohou byt spojeny se zdbory
nebo poskozenim segmentU stanovisté 6230,

na rozvoji, modernizaci a udrzeni funkénosti lyzarskych areal(, v€etné Uprav a obnovy
stdvajicich zafizeni (napf. vyména technologii lanovych drah a vlek(, technické
zasnézovani, optické zabezpecovaci systémy, opravy a udrzba), rovnéz spojenych se zdsahy
do stanovisté 6230,

jelikoZ tyto projekty predstavuji zasadni potreby rozvoje verejné infrastruktury, zajisténi
zadkladnich verejnych sluzeb, jakoZz i podpory turistického ruchu a ekonomické stability
obce, jejich obyvatel, mistnich podnikatel( a SirSiho regionu.

Ackoliv ma obec pochopeni pro individualni zajem podatele pfipominky, rozhodla se jej
nepodpofit, nebot by jeho realizace byla v rozporu s cili zmény Gzemniho planu a s
povinnosti chranit verejny zajem.

Pokud podatelé namitaji diskriminaci, tak je tfeba poukdzat na to, Ze v Uzemnim planu
neexistuje, narozdil od statusového postaveni lidi, nic jako rovnost pozemkl pred
Uuzemnim planem. Rozhodnuti, kterd obec ¢ini, ¢asto musi prosté vybrat néjaké pozemky
a vyhradit je jinému Ucelu s cilem dosaZeni néjakého zajmu.

Pokud podatelé namitaji, Ze jiz provedli jednu stavbu, konkrétné studnu, kterd ma slouzit
zamyslené stavbé domu, tak tato skutecnost nemizZe do posouzeni konfliktu nijak
vstoupit. Kdo kopa studnu, aniz by mél povoleni stavby domu, holt kopa na své riziko, ze
mozna kopa zbytelné.
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Pokud podatelé namitaji, Zze zména neobsahuje nahradu, tak obec konstatuje, Ze
nahradové fizeni a fizeni o zméné planu jsou odlisné procesy, pficemz proces zmény planu
(nebo pfijeti nového) nijak s potencidlnimi nahradami nepracuje.

Pokud podatelé predkladaji jiné — alternativni feSeni, tak obec jej nepovaZzuje za mozné a
schlidné, protoZe zavazna stanoviska dotienych orgdnd pro né neskytaji prostor.

Rokytnice Property s.r.o.

a) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s navrZzenym funkcnim vyuZitim OX.u na pp¢. 891/39, 891/36, 891/35, 891/32,
891/14, 891/12 a stpc. 706/1 a 706/2 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou a poZaduje funkcni
vyuZiti, kde je mozné bydleni v bytovych domech SC nebo SM - pfipomince se vyhovuje.
Pozn. Plocha SM pfi zachovani dohodnuté regulace —t;j. , celkovy soucet vSech zastavénych
ploch jednotlivych staveb na daném pozemku nepresahne 40 % z celkové vyméry
pozemku a podil zelené na rostlém terénu bude minimalné 40 %"“.

b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Nesouhlasi s poZadavkem na umisténi 80 % parkovacich stdni jako soucdst objektu a
poZaduje umistit 100 % na povrch v ploSe zdméru nebo mimo v dochdzkové vzddlenosti -
pfipomince se vyhovuje.

Pozn. U plochy T55 se neuplatni pozadavek na parkovani jako soucast stavby.

c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s koeficientem 1,2 parkovaci stani na 1 byt a poZaduje, aby koeficient odpovidal
platné legislativé (1 stdni na 120 m? podlahové plochy bytu), pfipadné redukci na 1,0 stdni
na 1 byt - pfipomince se nevyhovuje.

Oddvodneéni:

Obecné pozadavky na vyuzZiti Uzemi tykajici se parkovani byly takto dohodnuty
s dotéenymi organy a s ohledem na obtiznou situaci s parkovanim na Uzemi mésta,
zejména v zimnim obdobi, jsou pFisnéjsi podminky v podobé koeficientu 1,2 odGvodnéné.

Mgr. Michal Holomecek, bytem Praha

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi s vymezenim Z.68 na ppc. 693/1 k.u. Rokytno v Krkonosich a poZaduje zfejmé,
aby cely pozemek byl zafazen v plose Trvalé travni porosty (AL) - pripomince se
nevyhovuje.

Od(ivodnéni:

V dané lokalité nedochazi v ndvrhu ke zméné navrzeného funkéniho vyuziti, ale pouze k
prevzeti a zpresnéni stavajici koncepce platného UP na zakladé Studie celkového pohybu
pésich, ndvstévnik(i, bézkard, zdsobovani objektd a vyuZiti komunikaci pro sjezdové
lyZovani (Unit architekti s.r.o.), kterd byla jednim z klicovych podkladi pro zpracovani
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Navrhu zmény €. 3 UP. Bez ohledu na zafazeni do ploch s RZV v izemnim planu lze cely
pozemek i naddle uzivat a obhospodarovat v souladu sjeho druhem podle katastru
nemovitosti, tj. jako trvaly travni porost (louku).

Vyhledy na Lysou s.r.o0., Praha

Strucny obsah pripominky:

PoZaduje zarazeni pozemki na LV 34 a 38 (stp¢. 160/1, 160/5, 160/7, 160/8, 160/9,
161/10, 161/13 a ppc. 883/2, 883/3, 986/7, 986/8, 986/9, 986/10, 987/3, 3207/2) k.u.
Horni Rokytnice nad Jizerou z plochy Smisené obytné individudlni (SX.i) na plochu Smisené
obytné kompaktni (SX.k) — pfipomince se nevyhovuje.

Oddavodneéni:

Jedna se o jiz zastavéné Uzemi (stabilizovanou plochu), kde byla plocha SX.i vymezena
v souladu s prevazujicim charakterem stdvajici zastavby v dané lokalité.

Rezidence pod Lysou s.r.o., Jablonec nad Nisou

Strucny obsah pripominky:

PoZaduje zarazeni pozemkdu stpc. 1061/1 a ppc. 883/1, 981/2, 983/4, 983/5, 983/7, 985/1,
985/2, 985/3, 985/4, 999/3, 999/5 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou z plochy Viyroba lehkd
(VL) do ploch Smisené obytné venkovské vnitrni (SV.a), SmiSené obytné venkovské vnéjsi
(SV.b) nebo Smisené obytné individudlIni (SX.i) — pfipomince se nevyhovuje.

Od(ivodnéni:

Zpracovateli Zmény ¢.3 UP byly pofizovatelem predany k provéfeni v této zméné podnéty
od soukromych subjekti na zmé&nu UP shromazdé&né ke dni 6. 5. 2022, a to s odkazem na
usneseni zastupitelstva mésta €. 555/2022. Zadost o zménu funkéniho vyuZiti uvedenych
pozemkl k tomuto datu podana nebyla, nemohla byt tedy provérena pfi zpracovani
navrhu projektantem, zpracovatelem dokumentace SEA ani dot¢enymi organy a nelze ji ve
vefejném projedndni vyhovét. Stavajici vyuziti odpovida platnému UP. Souéasné je vhodné
na Uzemi mésta i do budoucna ponechat plochy pro vyrobu a skladovani.

Rokytnice a.s.

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se stanovenou vyskovou hladinou Il v T.44 (pp¢. 2394/3, 2398/8, 3447, 3421/5,
2398/3, 3421/4, 2395, 3448, 3476 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou) a poZaduje vyskovou
hladinu 1ll, aby byla umoZnéna realizace obchodniho centra. Oduvodriuje poZadavek
svaZitosti terénu - pfipomince se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodneéni:

S pfihlédnutim ke svazZitosti terénu dojde k rozdéleni vyskovych hladin, kdy v severni ¢asti
plochy zGstava vyskova hladina Il a v jizni ¢asti pak vyskova hladina lll.



28. Pavel Hnyk, Eva Ku¢erovd, Michaela Hnykova, Vladimir Kuéera, Michaela Cinatlova, viichni
bytem Rokytnice nad lJizerou, Pavel Cinatl, bytem Trebo#
Strucny obsah pripominek:
Nesouhlasi s ndvrhem Zmény & 3 UP na ni%e uvedenych pozemcich
a) Pp¢. 1193/1, 1193/5, 1193/3, 1193/11, 1181/2 k.u. Dolni Rokytnice
Tyto by mély byt zménény ze stdavajicich ,, ploch pro bydleni — individudlni venkovské” na
»2ahrady” a ,luéni stanovisté Natura 2000 v zastavitelném uzemi” — pFipomince se
nevyhovuje.
Oddvodneéni:
Soucasné platny Uzemni plan umoZiuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by pfi realizaci vSech vymezenych ploch doslo k vyznamnému prekroceni
stanovenych limitd zabor( lucnich stanovist soustavy Natura 2000, konkrétné v ramci
Evropsky vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe.
S odkazem na bod 1.2 zaddni Zmény €. 3 Uzemniho planu a v souladu s poZadavky Spravy
KRNAP mél zhotovitel navrhu Zmény ¢. 3 ve spolupraci s odborné zpusobilou
autorizovanou osobou za ukol na zakladé podrobnych terénnich prizkumd, podkladd
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a Spravy KRNAP komplexné posoudit veskeré
navrhové plochy, véetné ploch jiz dfive vymezenych, jakoZ i plochy nachazejici se ve
stabilizovaném uzemi.
V ramci tohoto posouzeni byly odbornym zplsobem vyhodnoceny a kvantifikovany zabory
luCnich stanovist soustavy Natura 2000, véetné jejich rozliSeni dle kvality stanovisté.
Vysledky tohoto odborného hodnoceni jednoznacéné prokazaly, Ze uvedeni ndvrhovych
ploch do souladu s limity zabort jednotlivych typU lucnich stanovist, stanovenymi Spravou
KRNAP pro Uzemi obci leZicich na Uuzemi narodniho parku, neni moiné bez nezbytné
redukce navrhovych ploch a bez regulace moznosti dalSich zdbor( rovnéz ve
stabilizovaném Uzemi. Tato opatfeni vyplynula pfimo z podrobného a odborné
podloZeného provéreni Uzemi.
Pozemky podatelll jsou stavajicim uUzemnim planem vymezeny jako stabilizované
zastavéné Uzemi, resp. jedna se o jiz zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 12 pism. c)
zadkona €. 283/2021 Sb., nebot uvedené pozemky funkéné navazuji a tvofi prostorovy celek
s obytnou budovou - rodinnym domem ¢p. 252 (zemédélska usedlost) na stpc. 213.
Pozemky byly ve stavajicim UP sou&asti zastavéného tizemi v Plochdch bydleni individudlni
— venkovské (stav) a nikdy nebyly vymezené jako zastavitelné (navrhové) a uréené tak pro
novou vystavbu. V navrhu Zmény € 3 UP zlstavaji tyto pozemky nadale sou&asti
zastavéného Uzemi jako stabilizované plochy SmiSené obytné venkovské vnéjsi (SV.b),
avsak z divodu provedeného mapovani vyskytu luénich stanovist a jejich ochrany byly
zregulovany vyse uvedenym prekryvnym znacenim (Pfekryvnd znaceni upresiuji vyuZiti
jednotlivych ploch s RZV v mistech, ktera vyzaduji specidlni ochranu (Lucni stanovisté
Natura 2000 v zastavitelném Uzemi, Soukromé zahrady) a jejich lokalizace vychazi z
terénniho mapovani zpracovatele SEA (prekryvné znaceni Luéni stanovisté Natura 2000 v
zastavitelném Gzemi slouZi jako ochrana lucnich stanovist, prekryvné znaceni Soukromé



zahrady slouzi k vymezeni a ochrané rozhrani zastavéné Casti sidla a krajiny a k zachovani
stdvajici hustoty zastavéni okrajovych oblasti zastavéného Uzemi tak, aby nebyl negativné
ovlivnén krajinny raz predmétného tzemi).

V navrhu pro spole¢né jedndani vymezil projektant pro moznost doplnéni stavajici zastavby,
tj. pro vystavbu 1 rodinného domu, plochu prestavby oznacenou jako P.70. Sprava KRNAP
vSak ve svém stanovisku v ramci spole¢ného jednani uplatnila jesté prisnéjsi pozadavek,
aby z dlvodu vyskytu vyznamné populace zvlasté chranéného druhu Zvonecnik cerny
(Phyteuma nigrum), negativniho vlivu na krajinny raz a kvalitniho typu lu¢niho biotopu
T1.1 (6510), byla mozZnost vystavby vyloucena také na P.70. Z uvedeného diivodu doslo
tedy k vypusténi plochy P.70 a upraveni navrhu do soucasné podoby.

Podatel pfipominky uplatiuje predevsim svlj soukromy zdjem na vyuZiti pozemku ke
stavbé. Realizaci stavebniho zameéru na pozemku podatele by vsak fakticky doslo k
podstatnému prekroceni stanovenych limitl zdborl luénich stanovist a zdsahu do
populace zvlasté chranéného druhu.

Pfijimand Zména ¢. 3 uzemniho planu je naopak koncipovdna tak, aby stanovené limity
zabord luénich stanovist nebyly prekroceny, pfipadné pouze v nezbytném a odlivodnéném
rozsahu, aby kumulativni zabor mél rezervu pted hranici vyznamného negativniho vlivu a
aby byl zajistén dlouhodobé udrzitelny rozvoj Uzemi v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu pfirody.

Podstatou cinnosti obce je péce o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych
obcand. Pfi pInéni svych ukol( je vSak obec soucasné povinna chranit verejny zajem, ktery
v daném pfipadé spociva mimo jiné v ochrané Zivotniho prostredi, krajiny a predmétu
ochrany soustavy Natura 2000. Obec proto nemUZe pfipustit, aby byly limity moznych
zabord lucnich stanovist vycerpany individudinimi soukromymi investicnimi zaméry, aniz
by byla zachovana alespor minimalni rezerva pro budouci zdméry ve verejném zajmu.
Tato nezbytnd rezerva tak predstavuje legitimni omezeni vyuziti ¢asti uzemi a ,Cerpad”
pfipustnou kvétu zaboru, jejimz dlsledkem je nemoznost realizace stavebniho zaméru
podatele pfipominky. Nejedna se o Uzemni konflikt ve smyslu kolize funkéniho vyuziti
ploch, nybrz o konflikt parametricky, spocivajici v limitovaném cerpani kvéty jednoho z
klicovych environmentalnich parametrd.

Obec je tak postavena pred volbu mezi upfednostnénim individudlniho soukromého
zajmu a naplnénim cild, pro které je Zména ¢. 3 Uzemniho planu pofizovana. Po zvazeni
vSech souvislosti se obec rozhodla upfednostnit verejny zajem, konkrétné zajem:

na budovani a rozvoji verejné dopravni a technické infrastruktury v souladu s koncepci
Uzemniho planu, pfipadné ve zvlast odlvodnénych pripadech, jejichZz potfebu a rozsah
nelze v sou€asnosti presné predjimat,

na rozvoji, modernizaci a udrZeni funkénosti lyZarskych areal(, vCetné Uprav a obnovy
stdvajicich zafizeni (napf. vyména technologii lanovych drah a vlekld, technické
zasnézovani, optické zabezpecovaci systémy, opravy a udrzba), rovnéz spojenych se zdsahy
do luénich stanovist,



jelikoZ tyto projekty predstavuji zasadni potieby rozvoje verejné infrastruktury, zajisténi
zakladnich verejnych sluzeb, jakoZ i podpory turistického ruchu a ekonomické stability
obce, jejich obyvatel, mistnich podnikatel( a SirSiho regionu.

b) Ppc. 1201 k.u. Dolni Rokytnice,
kde nesouhlasi s plochou pro ukldddni snéhu - pfipomince se vyhovuje.

¢) Ppé. 1186/3, 1156, 1158/5 k.u. Dolni Rokytnice

kde bylo vydané povoleni pro stavbu ekologické agro farmy a nyni se zde v ndvrhu Zmény
& 3 UP pocitd sochrannym pdsmem Natura 2000 v zastavitelném uzemi, s jeho?
vymezenim nesouhlasi — pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Pozemky 1186/3 a 1156 se dle soucasného UP nachazeji v Plochach zemédélskych (Z),
které jsou v kategorii ploch nezastavitelného Gzemi. V ndvrhu Zmény &. 3 UP jsou zafazeny
do plochy s obdobnym funkénim vyuzitim Trvalé travni porosty (AL) - pastviny umoziujici
zemédélskou cinnost véetné podminéné pripustného vyuziti - umisténi staveb pro
zemédélstvi a chovatelstvi do 25 m? a otevienych pfistfeski do 50 m?2. Na téchto
pozemcich neni vymezeno prekryvné znaceni ,Lulni stanovisté Natura 2000 v
zastavitelném uzemi*.

Pozemek p¢&. 1158/5 (vychodni &ast), ktery byly ve stavajicim UP uréen jako zastavitelny v
Plochach vyroby a skladovani — obytné farmy (OF) (stejné jako pp¢. 1155 a 1154/3) byl z
dlvodu provéreni v navaznosti na zajmy ochrany ptirody a krajiny a aktudlni stav zaboru
lu€nich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose a preveden do ploch (AL). K tomu
je nutné jesté doplnit, Ze Zzadné plochy Vyroby a skladovani — obytné farmy (OF) nebyly do
navrhu zmény &. 3 prevzaty (stavajici UP vymezil nékolik takovych ploch pro agroturistické
arealy na Gzemi obce, ale od doby pofizeni UP nedoslo k jejich aktivnimu vyuZiti a Zadny
takovy areal realizovan ani povolen nebyl). Na tomto pozemku neni vymezeno prekryvné
znaceni ,, Lucni stanovisté Natura 2000 v zastavitelném Uzemi*.

d) Pp¢. 1233/1 k.u. Dolni Rokytnice,

kde se na zdkladé vykresu Studie rozvoje 2017 pocitd se spojovaci cestou pro ski bus
v rdmci propojeni se ,skiaredlem Vilémov*. Od tohoto projektu propojeni se sice ve zméné
¢. 3 upousti, nicméné pozemky umoZnujici jeho realizaci v dlouhodobé perspektivé jsou
vy&lenény v pozemkové rezervé UP — pFipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Uvadénd spojovaci cesta pro ski bus neni obsahem navrhu zmény ¢. 3. Pozemek pc.
1233/1 neni zménou ¢. 3 dotéen — zlstava zde i nadale vymezen koridor drazni dopravy
s odkazem k nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci ZUR Libereckého kraje (v
souc¢asném UP uzemni rezerva D35 — v navrhu zmény ¢&. 3 dzemni rezerva R.07- D35
Uzemni rezerva pro usek Harrachov — Harrachov centrum — Rokytnice nad Jizerou,
jednokolejné propojeni dvou Zeleznicnich trati).
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e) Ppc. 1651/7, 1669/8, 1645, 1651/5, 1651/4 k.u. Dolni Rokytnice. | v tomto pripadé jsou
pozemky ovlivnény pozemky projektem propojeni ,,skiaredlu Vilémov* a v uzemni rezervé
se zde pocitd s vedenim lanové drdhy a sjezdové trati — pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Pozemky p¢. 1651/7, 1645 a 1669/8 jsou dotceny Gzemni rezervou R.02 (zménila se trasa
¢asti LD) pozemky p¢. 1651/4 a 1651/5 nikoliv. Bez ohledu na vymezenou Uzemni rezervu
Ize vSechny pozemky i naddle uZivat a obhospodarovat v souladu s jejich druhem podle
katastru nemovitosti, tj. jako trvaly travni porost a ostatni plocha (neplodna plda).

Libor Votocek, bytem Rokytnice nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zarazenim ppc. 23/1 k.u. Rokytno v KrkonoSich do plochy Trvaly travni porost
(AL) a Zadd o zménu na plochu Smisené obytné venkovské vnitini (SV.a) ¢i Smisené obytné
venkovské vnéjsi (SV.b) o vymére 900 m? & 1200 m? — pFipomince se nevyhovuje.
Od(ivodnéni:

Zastupitelstvo mésta souhlasilo s provéfenim predmétné 7adosti o zménu UP v rdmci
Zmény ¢. 3 a zadost byla spole¢né s ostatnimi porizovatelem preddna zpracovateli Zmény
€. 3 k provéreni.

V Cervnu 2022 byl na dotéeném pozemku zjistovan vyskyt lucnich stanovist (predmétu
ochrany dle NATURA 2000), ale pozemek byl pfi priizkumu Gzemi jiz pokosen a identifikace
biotopu nebyla moind. Vzhledem ktomu nebyl pozemek dale ani hodnocen v
dokumentaci SEA k Navrhu Zmény €. 3.

Pozemek byl tedy znovu zpracovatelem SEA provéren béhem vegetacniho obdobi v roce
2024 se zjisténim, Ze se zde nachazi lu¢ni stanovisté 6510 (,extenzivni se€ené louky nizZin
az podhri“) v 1. kvalité, kde je limit zaboru jiZz naplnén prevzatymi ndvrhovymi plochami
a tudiz nelze novou zastavitelnou plochu vymezit. Tato obé provéreni byla provedena
osobou autorizovanou (autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19
zdkona ¢. 100/2001 Sb., a k provadéni posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Pozadavek na zastavitelnou plochu, opét dle provedeného provéreni odbornou osobou,
nerespektuje plvodni urbanistickou strukturu (novou vystavbou jiz negativné ovlivnénou)
a stav dale zhorSuje rozSifovanim ploSné zastavby do nezastavéného prostoru a
propojenim souvislé zastavby se stavajici solitérni chalupou na pozemku parc. ¢. 25/12,
¢imz dochazi k naruseni znakl kulturnéhistorické charakteristiky krajinného razu. Zvyse
uvedenych ddvod( nebyla Zadost v dalSich etapach pofizovani Zmény €. 3 provérovana. Je
tfeba také pfipomenout, Ze na zménu Uzemniho planu neni pravni narok a vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro individudlni bydleni nebylo prioritou a predmétem
zadani.
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b) Struc¢ny obsah pfipominky:

Nesouhlasi se zarazenim pozemku ppc. 84/3 k.u. Rokytno v KrkonosSich do plochy Trvaly
travni porost (AL) a Zadd o zménu na plochu SmiSené obytné venkovské vnéjsi (SV.b) —
pfipomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

V dané lokalité nedochazi v navrhu ke zméné funkéniho vyuzZiti. Ve véci rozsifeni
zastavéného Uzemi nebyla podana zadost a zdmér tudiz nebyl posouzen (projektant, SEA,
dotcené organy). Zplsob vymezeni zastavéného Uzemi je stanoven stavebnim zakonem, a
pokud pozemek nespliiuje dané atributy pro zafazeni pozemku nebo jeho ¢asti do zasta-
véného Uzemi, nelze ho do zastavéného Uzemi zaradit. Jelikoz v predmétném misté
nedoslo k Zddnym zméndm, neni divod pro Upravu hranice zastavéného uzemi v ramci
provedené aktualizace. Zastavéné Uuzemi vymezené ke stavajicimu rodinnému domu ¢p.
80 je na poméry lokality velkorysé a svou vymérou (celkem pfes 2400 m?) poskytuje
dostatecné zdzemi pro bydleni a s nim souvisejici funkce.

c) Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zarazenim pozemku ppc. 25/7 k.u. Rokytno v Krkonosich, ktery je
v zastavéném uzemi, do plochy Dopravni vybaveni (DX.vyb), nebot jiZ neplni svou funkci (v
minulosti fakticky slouZil jako parkovaci plocha pro LV Bahynka, ktery jiZ v soucasnosti neni
provozovdn a je ve vlastnictvi jiného subjektu), a Zadd o zménu na plochu Smisené obytné
venkovské vnitrni (SV.a) — pfipomince se vyhovuje.

Pozn. SV.b - vzhledem k lokalité, velikosti pozemku a zastavénosti.

Mgr. Eva Lachmannova - BARACOM, a.s.

Strucny obsah pripominky:

PoZaduje uplné vypusténi prekryvného znaceni ,lucni stanovisté Natura 2000
v zastavitelném tzemi” na pozemku ppc. 794/4 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou, nebo aby
bylo pouze na cdsti pozemku, kde se nachdzi lucni stanovisté 6230 — pripomince se
nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Dle poZzadavkl Zadani Zmény ¢. 3, kterd méla provérit také zabor lu¢nich stanovist Natura
2000 v Evropsky vyznamné lokalité KrkonoSe generovany navrhovymi plochami stavajiciho
UP, bylo aktudlni rozsifeni luénich stanovist na Uzemi obce dlkladné mapovano
zpracovatelem biologického Setfeni pro naslednou dokumentaci SEA (Mgr. Pavlem
Bauerem) jiz pred zpracovanim navrhu Zmény €. 3. V ¢ervnu/kvétnu roku 2021 tak byla na
dotéeném pozemku potvrzena existence luénich stanovist s vyskytem zvlasté chranénych
druh rostlin. Jedna se o lu¢ni stanovisté 6510 (,,extenzivni secené louky niZin az podh(ri“)
z vétsi ¢asti v kvalité I. a zejména o0 6230 v kvalité 1. a Il. (,,druhové bohaté smilkové louky
na silikatovych podloZich v horskych oblastech”).



Vzhledem ke konzumaci navrhové plochy na pozemku p¢. 794/4 zrealizovanou vystavbou
rodinného domu (UR bylo vydano v roce 2020), byl v ndvrhu Zmény €. 3 UP Rokytnice nad
Jizerou uvedeny pozemek vymezen jiz jako stabilizovand plocha s prekryvnym znacenim
,Lucni stanovisté Natura 2000 v zastavitelném Uzemi“, jehoz cilem je zachovani a ochrana
luéniho stanovisté. Prekryvné znaceni, vymezené na zakladé odborného mapovani
autorizované osoby, zde vymezuje tu ¢ast pozemku, na které nelze stavét, a pro kterou
plati podminky ukladajici vlastniklim o naturova lucni stanovisté z dlvodu zachovani
chranénych lucnich biotopl pecovat.

Soucasné platny Uzemni plan umoziuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by pfi realizaci vSsech vymezenych ploch doslo k vyznamnému prekroceni
stanovenych limitd zabor( lucnich stanovist soustavy Natura 2000, konkrétné v ramci
Evropsky vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe.

S odkazem na bod 1.2 zadani Zmény €. 3 Uzemniho planu a v souladu s poZadavky Spravy
KRNAP mél zhotovitel ndvrhu Zmény ¢. 3 ve spolupraci s odborné zpusobilou
autorizovanou osobou za ukol na zakladé podrobnych terénnich prazkuma, podkladi
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a Spravy KRNAP komplexné posoudit veskeré
navrhové plochy, véetné ploch jiz dfive vymezenych, jakoZ i plochy nachazejici se ve
stabilizovaném uzemi.

V ramci tohoto posouzeni byly odbornym zptisobem vyhodnoceny a kvantifikovany zabory
lu€nich stanovist soustavy Natura 2000, véetné jejich rozliseni dle kvality stanovisté.
Vysledky tohoto odborného hodnoceni jednoznacné prokdazaly, Ze uvedeni ndvrhovych
ploch do souladu s limity zabort jednotlivych typt luénich stanovist, stanovenymi Spravou
KRNAP pro Uzemi obci leZicich na Uuzemi narodniho parku, neni moziné bez nezbytné
redukce navrhovych ploch a bez regulace moznosti dalSich zdborl rovnéz ve
stabilizovaném Uzemi. Tato opatfeni vyplynula pfimo z podrobného a odborné
podlozeného provéreni Uzemi.

Podatel pfipominky uplatiuje predevsim svij soukromy zajem na vyuZiti pozemku ke
stavbé. Realizaci stavebniho zameéru na pozemku podatele by vsak fakticky doslo k
podstatnému prekroceni stanovenych limith zabor( luénich stanovist.

Pfijimand Zména €. 3 uzemniho planu je naopak koncipovana tak, aby stanovené limity
zabord lu¢nich stanovist nebyly prekroceny, pfipadné pouze v nezbytném a odlivodnéném
rozsahu, aby kumulativni zdbor mél rezervu pred hranici vyznamného negativniho vlivu a
aby byl zajistén dlouhodobé udrzitelny rozvoj Uzemi v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu pfirody.

Podstatou cinnosti obce je péce o vsSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych
obcand. Pfi plnéni svych ukoll je vSak obec soucasné povinna chranit verejny zajem, ktery
v daném pripadé spocivd mimo jiné v ochrané Zivotniho prostfedi, krajiny a predmét(
ochrany soustavy Natura 2000. Obec proto nemuze pfipustit, aby byly limity moznych
zabord luénich stanovist vycerpany individualnimi soukromymi investiénimi zaméry, aniz
by byla zachovdna alespon minimalni rezerva pro budouci zaméry ve vefejném zajmu.



31.

32.

a

Tato nezbytnda rezerva tak predstavuje legitimni omezeni vyuziti ¢asti Uzemi a ,,Cerpd’
pripustnou kvétu zabord, jejimz dlsledkem je nemoZnost realizace stavebniho zaméru
podatele pfripominky. Nejednd se o Uzemni konflikt ve smyslu kolize funkéniho vyuziti
ploch, nybrz o konflikt parametricky, spocivajici v limitovaném cerpdani kvéty jednoho z
klicovych environmentalnich parametra.

Obec je tak postavena pred volbu mezi upfednostnénim individudlniho soukromého
zajmu a naplnénim cild, pro které je Zména €. 3 Uzemniho planu pofizovana. Po zvaZeni
viech souvislosti se obec rozhodla upfednostnit verejny zajem, konkrétné zajem:

na budovani a rozvoji verejné dopravni a technické infrastruktury v souladu s koncepci
Uzemniho planu, pfipadné ve zvlast odlvodnénych ptipadech, jejichZ potfebu a rozsah
nelze v soucasnosti presné predjimat, pficemz tyto zdaméry mohou byt spojeny se zabory
nebo poskozenim segmenti stanovisté 6230,

na rozvoji, modernizaci a udrzeni funkénosti lyzarskych areal(, v€etné Uprav a obnovy
stdvajicich zafizeni (napf. vyména technologii lanovych drah a vlekli, technické
zasnézovani, optické zabezpecovaci systémy, opravy a Udrzba), rovnéz spojenych se zdsahy
do stanovisté 6230,

jelikoZ tyto projekty predstavuji zasadni potieby rozvoje verejné infrastruktury, zajisténi
zakladnich verejnych sluzeb, jakoZz i podpory turistického ruchu a ekonomické stability
obce, jejich obyvatel, mistnich podnikatell a SirSiho regionu.

Ackoliv ma obec pochopeni pro individualni zajem podatele pfipominky, rozhodla se jej
nepodporit, nebot by jeho realizace byla v rozporu s cili zmény Uzemniho planu a s
povinnosti chranit verejny zajem.

Pokud podatel namita diskriminaci, tak je tfeba poukdzat na to, Ze v Uzemnim planu
neexistuje, narozdil od statusového postaveni lidi, nic jako rovnost pozemkd pred
uzemnim planem. Rozhodnuti, ktera obec Cini, ¢asto musi prosté vybrat néjaké pozemky
a vyhradit je jinému Ucelu s cilem dosaZeni néjakého zajmu.

Oba konfliktni zajmy jsou pak nesrovnatelné, jak svou povahou tak svym dopadem. Zajem
podatele je vyrazné mensi na ukor zajmu zmény Uzemniho planu. V pfipadé podatele se
jedna o zajem ryze soukromy, kdeZzto v navrzeném feSeni spatfuje obec verejny zajem.
Obec bere i v ivahu Uzemni rozhodnuti z roku 2020, které predstavuje konzumaci plochy
ve prospéch podatele pripominky.

Rokytnice Property s.r.o.
Dtto pripominka €. 23

Martin Machacka, bytem Vysoké nad Jizerou

Strucny obsah pripominky:

Nesouhlasi se zménou zastavitelnosti pp¢. 1354/1 k.u. Dolni Rokytnice a poZaduje
zachovani stavajiciho stavu uzemi a jeho vyulZiti - pfipomince se nevyhovuje.



Oddvodnéni:

Na pozemku byl jiZ v roce 2022 mapovan vyskyt lu¢nich stanovist s potvrzenim existence
stanovisté typu 6230 ,Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podlozich v
horskych oblastech” pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose (. kvalita).
Ponechani zastavitelné plochy by pfi zohlednéni celkového zaboru daného typu a kvality
stanovisté stanoveného pro celé Uzemi mésta znamenalo presazeni stanoveného limitu
zabor(l a vyznamny negativni vliv na EVL KrkonoSe. Vlivem vy€erpanych moznych zabor(
luéniho stanovisté 6230 (l. kvalita) byly vSechny navrhové plochy, kolidujici s timto
stanovi$tém, z koncepce UP vypustény.

Soucasné platny Uzemni plan umoZiuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by pfi realizaci vSech vymezenych ploch doslo k vyznamnému prekroceni
stanovenych limitd zabor( lu¢nich stanovist soustavy Natura 2000, konkrétné v ramci
Evropsky vyznamné lokality (EVL) KrkonoSe.

S odkazem na bod 1.2 zadani Zmény €. 3 Uzemniho planu a v souladu s poZadavky Spravy
KRNAP mél zhotovitel navrhu Zmény ¢. 3 ve spolupraci s odborné zpusobilou
autorizovanou osobou za ukol na zdkladé podrobnych terénnich prizkumi, podkladi
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a Spravy KRNAP komplexné posoudit veskeré
navrhové plochy, véetné ploch jiz dfive vymezenych, jakoZ i plochy nachazejici se ve
stabilizovaném uzemi.

V ramci tohoto posouzeni byly odbornym zplisobem vyhodnoceny a kvantifikovany zabory
lu€nich stanovist soustavy Natura 2000, véetné jejich rozliseni dle kvality stanovisté.
Vysledky tohoto odborného hodnoceni jednoznacéné prokazaly, Ze uvedeni ndvrhovych
ploch do souladu s limity zaborU jednotlivych typu lu¢nich stanovist, stanovenymi Spravou
KRNAP pro Uzemi obci leZicich na Uuzemi narodniho parku, neni moiné bez nezbytné
redukce navrhovych ploch a bez regulace moznosti dalSich zdbor( rovnéz ve
stabilizovaném Uzemi. Tato opatfeni vyplynula pfimo z podrobného a odborné
podloZeného provéreni Uzemi.

Podatel pripominky uplatiuje predevsim svij soukromy zajem na vyuZziti pozemku ke
stavbé. Realizaci stavebniho zaméru na pozemku podatele by vSak fakticky doslo k
podstatnému prekroceni stanovenych limitd zaborG lucnich stanovist. V ramci tzv.
naturového posouzeni by takovy zasah znamenal stanoveni vyznamného negativniho vlivu
na predméty ochrany EVL, a to i v pfipadé tohoto jednotlivého zdméru.

Pfijimand Zména €. 3 uzemniho planu je naopak koncipovana tak, aby stanovené limity
zabord lu¢nich stanovist nebyly prekroceny, pfipadné pouze v nezbytném a odlivodnéném
rozsahu, aby kumulativni zdbor mél rezervu pred hranici vyznamného negativniho vlivu a
aby byl zajistén dlouhodobé udrzitelny rozvoj Uzemi v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu pfirody.

Podstatou cinnosti obce je péce o vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych
obcand. PFi plnéni svych ukoll je vSak obec soucasné povinna chranit verejny zajem, ktery
v daném pfipadé spocivda mimo jiné v ochrané Zivotniho prostredi, krajiny a pfedmét(
ochrany soustavy Natura 2000. Obec proto nemUze pfipustit, aby byly limity moZnych
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zadbord lu¢nich stanovist vycerpany individualnimi soukromymi investi¢nimi zaméry, aniz
by byla zachovdna alespon minimalni rezerva pro budouci zaméry ve vefejném zajmu.
Tato nezbytnd rezerva tak predstavuje legitimni omezeni vyuZiti ¢asti uzemi a ,Cerpd”
pfipustnou kvétu zabord, jejimz dlsledkem je nemoZnost realizace stavebniho zaméru
podatele pfipominky. Nejedna se o Uzemni konflikt ve smyslu kolize funkéniho vyuziti
ploch, nybrz o konflikt parametricky, spocivajici v limitovaném cerpdani kvoty jednoho z
klicovych environmentalnich parametrd.

Obec je tak postavena pred volbu mezi upfednostnénim individudlniho soukromého
zdjmu a naplnénim cilQ, pro které je Zména €. 3 Uzemniho planu pofizovana. Po zvazeni
vSech souvislosti se obec rozhodla upfednostnit verejny zajem, konkrétné zajem:

na budovani a rozvoji vefejné dopravni a technické infrastruktury v souladu s koncepci
Uzemniho planu, pfipadné ve zvlast odlvodnénych pripadech, jejichZ potfebu a rozsah
nelze v soucasnosti presné predjimat, pricemz tyto zaméry mohou byt spojeny se zabory
nebo poskozenim segment( stanovisté 6230,

na rozvoji, modernizaci a udrzeni funkénosti lyzarskych areal(, v€etné Uprav a obnovy
stdvajicich zafizeni (napf. vyména technologii lanovych drah a vlekl, technické
zasnézovani, optické zabezpecdovaci systémy, opravy a udrzba), rovnéz spojenych se zasahy
do stanovisté 6230,

jelikozZ tyto projekty predstavuji zdsadni potreby rozvoje verejné infrastruktury, zajisténi
zakladnich verejnych sluzeb, jakoZz i podpory turistického ruchu a ekonomické stability
obce, jejich obyvatel, mistnich podnikatel( a SirSiho regionu.

Ackoliv ma obec pochopeni pro individualni zajem podatele pfipominky, rozhodla se jej
nepodpofrit, nebot by jeho realizace byla v rozporu s cili zmény Gzemniho planu a s
povinnosti chranit vefejny zajem.

Textilka Rokytnice s.r.0., Dobfic

Stpc.632/1 a 871, ppc. 2104/8, 2230, 2253/1, 2256, 2333/3, 3473/1, 3473/2, 3514, 3515,
3516, 3517, 3518, 3540 k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou

a) Strucny obsah pripominky:

Upozorriuje na chybné uvedeni katastrdlniho tuzemi (Dolni Rokytnice) v ¢lanku K.1 u uzemni
studie US.04 — pfipomince se vyhovuje.

Pozn. k.u. Horni Rokytnice nad Jizerou.

b) Strucny obsah pripominky:

PoZaduje upravit textaci tykajici se vyskového uspofdddni ve smyslu, Ze Uzemni studie
provéri vysku hlavni fimsy novych budov — pfipomince se vyhovuje.

Pozn. , Vyskové usporadani navdze na centrum meésta, vyska hlavni hmoty fimsy novych
budov bude odpovidat vysce hlavni hmoty historického objektu SEBA (s maximalnim
presahem vysky stdvajici hlavni fasddy o 1,5 m).“



